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RECURSO DE REVISION: |
RR/523/2022

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, treinta de mayo dos mil veintitrés; visto el expediente relativo

al recurso de revision identificado con el nimero RR/523/2022; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veinte de abril
de dos mil veintidos, la persona recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacién publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado,
Fiscalia General del Estado de Baja California, la cual quedo registrada con el
numero de folio 021381022000230.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la

solicitud de acceso a la informacion publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha

doce de mayo de dos mil veintidos, interpuso recurso de revision ante este Instituto,
con motivo de la clasificacion de la informacion.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion 11, 143, fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de

prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria LUCIA
ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. El dia dos de junio de dos mil veintidés, se dictd el auto de admisién
correspondiente, asignandosele para su identificacion, el nimero de expediente
RR/523/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Fiscalia General del Estado de Baja
California, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus
manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia
ocho de junio de dos mil veintidos.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. E| sujeto obligado presento sus
manifestaciones al recurso de revision en fecha diecisiete de junio dos mil veintidos:

atento a lo cual, mediante acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil veintidos se

Pagina 1 de 16



i -I‘_ i1 Ch ‘?.;u‘lg‘l—i‘.;l: <liLia

“BAJA CALIFORNIA

le dio vista a la persona recurrente con la contestacion al recurso, sin que se

manifestara al respecto.

VIl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERQ: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 135, 136, fraccién VI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, es competente para resolver el recurso de revision

planteado.

SEGUNDQO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que
integran el expediente, no se advierte la actualizaciéon de alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis del fondo de la controversia
planteada. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de

conviccidn suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacion de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los
términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual

se hizo consistir en:

“Proporcionar lo incidentes registrados en la Minera Real de Angeles, en San
Felipe desde 1994 hasta la fecha (Desglosar por ario y tipo de incidente).

Cuantas carpetas de investigacion se abrieron por incidentes en la Minera
Real de Angeles (Desglosar por afio en que se iniciaron y la ultima
actualizacion en caso de que hayan carpetas abiertas).
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Proporcionar denuncias interpuestas en contra de la empresa Minera Real
de Angeles o Grupo Frisco (Desglosar por afio, tipo de denuncia, motivo de
la denuncia y afio de la ultima actualizacion en caso de que haya una
investigacion al respecto en curso).” (Sic)

Se advierte que el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso

a la informacion publica que nos ocupa.

Ahora bien, la persona recurrente expresd como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“‘No respondieron” (Sic).

Mediante la contestacion al recurso de revision, el sujeto obligado manifestd lo

siguiente:

[

El cumplimiento al Punto Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, y TERCERO. del recurso
de fecha de recibido 09 de junio de 2022 dictado dentro del Recurso de Revisién numero RR/523/2022, se
manifiesta que por lo hechos suscitados en las instalaciones del Sujeto Obligado en fecha 01 de mayo de 2022
del FENOMENO SOCIO-ORGANIZATIVO, no se habla dado la respuesta via Plataforma Nacional da
Transparencia por lo que al efectuar una revision se realizé el ramite del cual se remite impresion de pantalla
del Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Baja California de 1a Plataforma Nacional de
Transparencia mediante la cual se dio respuesta al solicitante con numero de folio 021381022000230 en fecha
25 de mayo del afio en curso, asl mismo se remite:

Respuesta con numero de oficio T57TIFRMXL/2022 suscrito por 1a € Lic. Hortencia Noria
Ledn Fiscal Regional Mexicali de la Fiscalla General del Estado de Baja California

Acta de Comité de Transparencia de Ia Fiscalia General del Estade de Baja California de Ia
Decima Primera Sesién Extraordinaria 2022 con Ia que se dio respuesta a la solicitud con numero de folio
021381022000230 y que conforme al acuerdn siguiente se confirma la clasificacion como informacian reservada

SEO-11-2022-03 Analizada que fue Ia fundamentacién y prueba de dafie, se confirma s
clasificacion como informacion reservada 1a solicitada respecto 1a “Cuantas carpetas de investigacion se abrieron
por incidentes en la Minera Real de Angeles (Desalosar por afio en que se Iniciaron y la Oltima actualizacion en
caso de que hayan carpetas abiertas), proporcionar denuncias interpuestas en contra de la empresa Minera Real
de Angeles o Grupo Frisco (desglosar por afio, tipo de denunciz motivo de la denuncia v afe de I3 ultima
actualizacion en caso de que haya una investigacion al respecto en curso)”, dentro de la solicitud de @ccesy a
la informacién publica con numero de falis 021381022000230 de conformidad con los articulos 4 fraccion XII XV
y XXIlI, 15 fraccion IV, 106, 107, 110 fracciones VI, 1X, X, XI, y Xll, y 130 de la Ley de Transparercia y Acceso a
la Informacién Plblica del Estado de Baja California, asi como articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penzles.

[.]

Asimismo, hago de su conocimiento que una vez consultadas la Coordinacién de
Averiguaciones Previas v Control de Procesos asi como la Coordinacion de Unidad de
Investigacién de Delitos Forédnea San Felipe, se localizaron dos carpetas de Investigacion
relacionadas con incidentes en la Minera Real de Angeles siendo los siguientes:

2021 | LESIONES ¥ HOMICIDIO | __ARCHIVO POR NO DELITQ |

| 3 4 |
‘ 2022 l HOMICIDIO | EM INVESTIGACION, ULTIMA |

| ACTUACION DEVOLUCION
| J | DE CADAVER

Par dltimo, se hace de conocimiento que de conformidad con el articulo 6 apartado
A fraccion VIll parrafo sexte de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Artlculo 6 -

[--]

%
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PRUEBA DE DANO.

Aaplicarse la prueba de dano, se tiene gue la divulgacidon de la informacion representa
an riesgo real de perjuicio significative ya gque compromete las funciones ade las
asdtoridades en materia de seguridad publica v, de ser el caso, a las partes, especialmente
3 las victimas u ofendidos del delito y a sus derechos establecidos en los articulos 16, 19 y
20 ce la Constitucion Politica de los Estacos Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 1, 4, 7, 27, 17 fraccion VI, 120 fraccion Xl y 123 de la Ley Ceneral de Victimas,
eniendo ésta auteridad cormo obligacion en su respectiva competencia, velar por la

proteccion ae los ciudadanos v de sus datos personales en poder de la misma, actuando

conforme a los principios y criterios previamente estableciaos, lo que se considera gue &/
dano gue pueda producirse con la publicidad de |z informacion es mayor que et intsres

de conocerla o revisarla atentos a la confidencialidac de la misma.

Asimismo, la divulgacion de la informacion gue se peticiona, produce que los Servidores
Pablicos queden sujetos a lzs responsabilidades administrativas, civiles o penales a gue
haya lugar, dado a que no estamos en el supuesto mencionada por el paticicnario
establecido en &l articulo N2 fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Inforrmacion Publica

Precisado los extremos de la controversia, se procedio a examinar las actuaciones que
integran el presente recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio
esgrimido, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la

informacion publica de la persona recurrente.

1. Falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los

plazos establecidos en la ley.

La parte recurrente requirié conocer los incidentes registrados en la Minera Real Angeles
de San Felipe desde 1994 hasta la fecha; cuantas carpetas de investigacion se abrieron
por incidentes en la Minera Real Angeles de San Felipe, desglosado por ano en que
iniciaron y ultima actualizacién, asi como, las denuncias interpuestas en contra de la
empresa Minera Real de Angeles o Grupo Fisco, desglosada por afo, tipo de denuncia,
motivo de la denuncia y ano de la ultima actualizacion, sin embargo, se advierte que el

sujeto obligado fue omiso en otorgar respuesta a la solicitud primigenia.

Atento a ello, la persona recurrente promueve el presente medio de impugnacion por razon
a la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién en los términos previstos
por la ley. No obstante, durante la sustanciacion del presente recurso de revision, el sujeto
obligado otorgd respuesta a lo requerido en fecha diecisiete de junio de dos mil veintidos;
situacion que modifica la naturaleza del analisis que esta ponencia instructora habra de

verter.

Es asi como el sujeto obligado, brindd respuesta de manera extemporanea a la solicitud
primigenia asi como, mediante su contestacion al presente recurso de revision, conforme

lo peticionado por la persona solicitante y al considerar que se actualizaba un motivo para

e _______ .
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clasificar la informacion como confidencial se lo comunicé a la persona solicitante, sin

embargo, ello no significa que se hubiere hecho de la manera correcta, lo cual sera materia
de estudio del siguiente agravio.

Se advierte que la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa, consta de tres

interrogantes, por lo que, para mejor proveer se analizaran de manera individual,

A) “Proporcionar lo incidentes registrados en la Minera Real de Angeles, en San

Felipe desde 1994 hasta la fecha (Desglosar por afio y tipo de incidente).”

Al respecto, se advierte que el sujeto obligado, con la finalidad de atender este punto de la
solicitud, turné la solicitud de acceso a la informacién publica a la Fiscal Regional Mexicali

de la Fiscalia General del Estado de Baja California, quién manifesté lo siguiente:

“Se hace de conocimiento que ésta autoridad se encuentra imposibilitada para
proporcionar los incidentes registrados en la Minera Real de Angeles en San
Felipe toda vez que dicha obligacion o facultad no se encuentra establecida
eén nuestra normatividad y, de conformidad con el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el cual estipula que
los funcionarios publicos no tienen mas facultades que las que expresamente

les otorgan las leyes, me encuentro impedida legalmente para atender su
peticion”:

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la Unidad Administrativa del sujeto
obligado aludié a su incompetencia para atender este punto de la solicitud de acceso a la
informacion, no obstante, se advierte que el sujeto obligado no atendio las formalidades
prevista en el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, que a la letra sefiala:

Articulo 129.- Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion

de la solicitud y, en caso de conocer el sujeto o sujetos obligados competentes,
lo hara saber al solicitante.

Silos sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud

de acceso a la informacion, deberé dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera
conforme lo senala el parrafo anterior

De lo anterior se desprende que, cuando los sujetos obligados determinen su notoria
incompetencia para atender el contenido de la solicitud de acceso a la informacion publica,
deberan comunicar a la persona recurrente dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y orientar a la persona recurrente sobre la autoridad competente
para conocer de la solicitud; situacion que no acontecioé en el caso que nos ocupa, pues el

sujeto obligado no siguié el procedimiento sefalado el citado articulo.
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Por su parte, después de haber agotado el procedimiento interno para la gestion de la
solicitud de acceso a la informacion publica y resultare que el sujeto obligado no es
competente para atender la solicitud, pero la incompetencia no sea manifiesta; sera el
Comité de Transparencia del sujeto obligado quien haga la declaracion formal de
incompetencia respectiva, misma que debera razonada en su acta y resolucion. Sirva de
sustento el criterio SO/002/2020 del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California, que senala:

Declaracion de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea notoria
o manifiesta. Cuando la normatividad que prevé las atribuciones del sujeto
obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido por la
persona solicitante y resulte necesario efectuar un analisis mayor para
determinar la incompetencia, ésta debe ser declarada por el Comité de
Transparencia.

Por los razonamientos antes expuestos, en lo que respecta a este apartado de la solicitud
de acceso a la informacién que nos ocupa, se instruye al sujeto obligado turne la solicitud
a sus unidades administrativas que estime competente para conocer de los incidentes
registrados en la Minera Real de Angeles. en San Felipe desde 1994 hasta la fecha
(Desglosar por afio y tipo de incidente) y en su caso, exhiba al Organo Garante el acta
y resolucion de su Comité de Transparencia en donde declare la incompetencia parcial
para atender este punto de la solicitud de acceso a la informacion; de una manera fundada

y motivada.

B) Cuantas carpetas de investigacion se abrieron por incidentes en la Minera
Real de Angefes (Desglosar por aho en que se iniciaron y la ultima

actualizacion en caso de que hayan carpetas abiertas).

Al respecto, se advierte que el sujeto obligado atendié este punto de la solicitud de la

siguiente manera:

Asimismo, hago de su conecimiento gque una vez consultadas la Coordinacién de
Averiguaciones Previas y Centrel de Prccesos asi como la Coordinacion de Unidad de
Investigacion de Delitos Foranea San Felipe, se localizaron dos carpetas de investigacidn
relacionadas con incigentes en la Minera Real de Angeles siendo los siguientes;

“DELITO
2021 LESIONES Y HOMICIDIC | ARCHIVC POR NQ DELITO |
- 2022 HOMICIDIO | ENINVESTIGACION, ULTIMA |
i | ACTUACION DEVOLUCION
DE CADAVER

De lo anterior se desprende que el sujeto obligado proporciono la informacion requerida
por la persona recurrente y en ese sentido, se tiene por atendido este punto de la solicitud

de acceso a la informacién publica.

2. La clasificacion de la informacion.

C) “Proporcionar denuncias interpuestas en contra de la empresa Minera Real

de Angeles o Grupo Frisco (Desglosar por ano, tipo de denuncia, motivo de la
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denuncia y afo de la ultima actualizacién en caso de que haya una
investigacion al respecto en curso).” (Sic)

En este punto de la solicitud, se advierte que la Fiscalia General del Estado de Baja
California, indico que la informacion solicitada tiene el caracter de reservada, sin
especificar periodo de reserva, fundando su negativa mediante el articulo110 fraccion
VI, IX, X'y Xl de la Ley de Transparencia Estatal y el numeral Vigésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion.

Por su parte, el sujeto obligado, adjuntd el oficio de la unidad administrativa competente de
atender la solicitud de acceso a la informacion publica que nos ocupa, mediante el cual, se
desprende la negativa de proporcionar la informacion requerida por la persona recurrente,
toda vez que, es informacién clasificada como reservada, de conformidad con lo sefalado
en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, adjuntando a su vez, el acta de la sesién
de Comité de Transparencia mediante la cual, se aprueba la clasificacion total de la

informacion, sefialando por su parte que la informacién requerida por |la persona recurrente
contiene a su vez, informacion confidencial.

En primer término, resulta pertinente para el Organo Garante precisar los alcances de la
solicitud de acceso a la informacion, haciendo énfasis en su contenido, pues de las diversas
manifestaciones vertidas por el sujeto obligado, se advierte una distorsion a la naturaleza
de la solicitud de informacion: toda vez que, la parte recurrente solicita de manera
especifica los siguientes datos relativos a las denuncias interpuestas en contra de la
empresa Minera Real de Angeles o Grupo Frisco, datos desglosados por afo que versan

en: tipo de denuncia, motivo de la denuncia y ano de la ultima actualizacién.

Siguiendo ese razonamiento, se pone de manifiesto que, en primer término, el sujeto
obligado debié de pronunciarse de manera congruente y exhaustiva sobre los datos
requeridos por la persona recurrente, pues se advierte que el sujeto obligado procedié a
clasificar de manera total la informacion requerida, sin observar de manera especifica que
la persona recurrente Unicamente requirid datos sobre las denuncias interpuestas en contra
de la moral Minera Real de Angeles o Grupo Frisco.

Tomando en consideracion los planteamiento anteriores y teniendo integrada la litis del
presente estudio, se analizara la clasificacion realizada por el sujeto obligado en torno a la
informacion solicitada, con la finalidad de verificar su procedencia, en términos de la Ley
de General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, su Reglamento y demas

disposiciones relativas y aplicables.

Por los razonamientos antes expuestos y de conformidad con el articulo 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, en

relacion con la fraccion XIV del articulo segundo Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién. asi como para la Elaboracion de
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Versiones Publicas, el Organo Garante procede a realizar el respectivo ejercicio de

ponderacion.

l. ldoneidad:

En mérito de lo anterior, resulta pertinente avocarse a la procedencia de la clasificacion de
la informacion como reservada. Bajo estas circunstancias, se advierte la colision de
principios constitucionales identificados, por lo que se abordara el régimen de excepciones
del derecho de acceso a la informacion publica. Con las diversas opciones identificadas
para resolver esta controversia, su busca elegir la que menos interfiera con ambos
principios y que se cumpla con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion para el Estado de Baja California, al realizar la prueba de interés

publico, considerando los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Al analizar la idoneidad, debe de tomarse en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica contenido en el articulo 6 constitucional, y en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir toda la informacion generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados; en este sentido
el acceso a la informacion publica solo puede ser restringido mediante un claro régimen de

excepciones en atencion al principio de maxima publicidad.

Por consiguiente, a efecto de determinar si la informacion solicitada actualiza los extremos
del supuestos de sefnalados por el sujeto obligado y a efecto de determinar la legitimidad
de la restriccion planteada, se procedera a realizar el analisis normativo respecto a las
fracciones sefaladas por el sujeto obligado en su prueba de dafo, contenidas en la fraccion
VI, IX, Xl y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, a efecto de visualizar el sujeto obligado haya acreditado cada uno de
los elementos, respecto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elabeoracion de Versiones Publicas.

Ahora bien, atendido a los supuestos de reserva invocados por el sujeto obligado, se trae
a la vista el articulo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, que dispone: se considerara informacién reservada pueda

clasificarse aquella que cuya difusién:

VI. Obstruya la prevencion persecucion de los delitos;

IX- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Xll.- Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta
Ley

Por su parte, el articulo 157 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California, establece que: En caso de que la
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clasificacion se hiciere con motivo de la recepcion de una solicitud de acceso a la
informacion, se deberan exponer los motivos que la justifiquen y aplicar una prueba
de daiio, de conformidad con lo dispuesto en la Ley, la Ley General de Transparencia, el

Reglamento, los Lineamientos y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, el Octavo de los Lineamientos Generales prevé que para fundar la
clasificacién de la informacion se debe senalar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o
numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que
expresamente le otorga el caracter de reserva o confidencialidad; en caso de reserva
o confidencialidad, sefialando las circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que
el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la normal legal invocada como
fundamento y en caso de referir a informacion reservada, la motivacion por parte del sujeto
obligado, comprendera el analisis de la prueba de dafio , asi como las circunstancias que

justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.

Bajo tal argumento, resulta pertinente sefalar que el estudio del presente, comprendera de
diversos factores que se sefalan expresamente en la normatividad que envuelve a los
supuestos de clasificacién de la informacién: esto es, la fundamentacién con la que el
sujeto obligado pretenda clasificar la informacion, es decir, el supuesto normativo que
encuadre al caso en especifico, la prueba de dafio y la motivacion con la que el sujeto
obligado hara valer sus argumentos, razones y justificaciones de los cuales se
debera desprender de manera especifica las circunstancias especiales de Ia

aplicacion del supuesto normativo, comprendiendo a su vez, el plazo de reserva
sefalado.

En congruencia con lo anterior, en relacién a los preceptos del articulo 110 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
sefalados por el sujeto obligado y los articulos Vigésimo cuarto, Vigésimo octavo,
Trigésimo y Trigésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas
sehalan de manera especifica los supuestos en los cuales la informacion podra
considerarse como reservada. Esto en relacion, con lo sefalado por el articulo Trigésimo

tercero de los referidos Lineamientos, que a la letra se transcribe-

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace

referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo
siguiente:

l. Se debera fundar la clasificacion, al citar la fraccion ¥ la hipdtesis de la
causal aplicable del articulo 113 de la Le y General, vinculandola con el
Lineamiento especifico del presente ordenamiento y cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el
caracter de informacion reservada;

Il Se debera motivar la clasificacion, sefalando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acrediten el vinculo entre |a difusién de la
informacion y afectacion al interés publico o a la seguridad nacional;
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1. Se deberan precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacion generaria un riesgo de perjuicio real, demostrable e
identificable al interés juridico tutelado que se ftrate;

V. Mediante una ponderacion entre la medida restrictiva y el derecho de
acceso a la informacion, deberan justificar y probar objetivamente
mediante los elementos sefialados en la fraccion anterior, que la
publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio
que supera la interés publica de que la informacion se difunda;

V. Debera elegir y justificar la opcién de excepcion al derecho de
acceso a la informacién que menos lo restrinja y que sea adecuada
y proporcional para evitar el perjuicio al interés publico, evitando siempre
que sea posible la reserva absoluta de documentos o expedientes;

Vi. En los casos en que se determine la clasificacion total de la informacion,
se deberan especificar en la prueba de dano, con la mayor claridad y
prescencion posible los aspectos relevantes de la informacion
clasificada que ayuden a cumplir con el objetivo de brindar certeza
al solicitante.

[Enfasis afadido]

En primer término, resulta pertinente resaltar que el sujeto obligado no individualiza sus
argumentos de manera especifica respecto a cada fraccién que sefiala del articulo 110 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, para efectos de distinguir la argumentacion vy justificacion de cada hipotesis
normativa. Por lo que el Organo Garante identificara cada uno de ellos, con la finalidad de
determinar si se apega al marco legal invocado, partiendo desde el hecho se advierte que
el sujeto obligado sefiala en su prueba de dafio la fraccion VI, IX, X1y Xl del articulo 110

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a la letra dice:

Articulo 110. [...]
V. Obstruya la prevencion persecucion de los delitos;
IX- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que
la ley senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Xil.- Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley

Al respecto se advierte que el sujeto obligado sefala lo siguiente:

[..]

FUNDAMENTACION

De conformidad en lo establecido en el articulo 110 fraccion VI, IX, Xl y Xll de la
Ley de Transparencia estatal, se clasifica la respuesta a dicha informacion como
reservada toda vez que, de proporcionarse la informacion que se solicita, se
obstruiria la persecucion de los delitos, afectaria el debido proceso y la
informacion contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiala
como delitos y que se tramiten ante el Ministerio Publico, toda vez que las
actuaciones de la investigacion son secretas para terceros ajenos al
procedimiento, el Ministerio Publico, quienes participen en las actuaciones de la
misma, no podran proporcionar informacion que atente contra secreto o la
reserva de ésta.

[
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Para efectos de verificar el Supuesto de reserva contemplado en el numeral
vigesimo sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, se considera que causa un perjuicio a las

actividades de persecucion de los delitos Ia informacién solicitada al
actualizarse, los siguientes elementos:

l. La difusién de la informacion puede impedir u obstruir las funciones que
ejerce el Ministerio Publico durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio penal.

PRUEBA DE DANO
Al aplicarse la prueba de dario, se tiene que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo de perjuicio significativo, ya que, compromete las
funciones, de las autoridades en materia de seguridad publica y, de ser el caso,
alas partes, especialmente a las victimas u ofendidos del delito y a sus derechos
establecidos en los articulos 16,19 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1,4,7,27,117 fraccion
VII, 120 fraccion XIll y 123 de la Ley General de Victimas, teniendo ésta
autoridad como obligacion en su respectiva competencia, velar por la proteccion
de los ciudadanos y de sus datos personales en poder de la misma, actuando
conforme a los principios y criterios previamente establecidos, lo que se
considera que el dario que pueda producirse con la publicidad de la informacion

es mayor que el interés de conocerla o revisaria atento a la confidencialidad de
la misma.

Asimismo, la divulgacion de la informacion produce que los Servidores Publicos
queden sujetos a responsabilidades administrativas, civiles o penales a que
haya lugar, dado a que no estamos en el supuesto mencionado por el
peticionario establecido en el articulo 112 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

(Sic)[...]"

Por otra parte, en via de alegatos y manifestaciones al presente recurso de revision, el

sujeto obligado agregé a lo anterior, lo siguiente:

[

‘Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, imagenes o
cosas que esten relacionados son estrictamente reservados, por lo que
unicamente las partes podran tener acceso a los mismos con las limitaciones
establecidas en el citado cédigo y demas disposiciones aplicables, razon por la
cual, ésta autoridad se encuentra impedida legalmente para proporcionarie las
denuncias interpuestas en contra de Ia empresa referida, al tratarse de
informacion estrictamente confidencial que, de proporcionarse, se obstruiria la
persecucion de los delitos, afectaria el debido proceso y la informacion
contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley seriala como
delitos y que se tramitan ante el Ministerio Publico, de conformidad con el Titulo
Sexto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

[..] (sic)”

Asi pues, de las diversas manifestaciones vertidas por el sujeto obligado, asi como de su
prueba de dafo, se advierten argumentos mediante los cuales hace valer la clasificacién

de la informacién como reservada, por motivo de que compromete las funciones de las

autoridades en materia de seguridad publica, asi como, de las partes, especialmente
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victima u ofendido: no obstante, no se advierten los razonamientos especificos mediante
los cuales el sujeto obligado acredite que la divulgacion de la informacion requerida,
especificamente lo que respecta a desglosar por afio las denuncias interpuestas en contra
de la moral Minera Real Angeles o Grupo Fisco, sefialando tipo de denuncia, motivo de
denuncia y afio de ultima actualizacién; cause una afectacion al interés juridicamente
protegido por la normatividad sefialada por el sujeto obligado o por su parte, acredite que
el riesgo real, demostrable e identificable que causaria la divulgacion de dicha informacion

es mayor a que se conozca.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que para la aplicacion de la prueba de dano
el sujeto obligado debe seguir las formalidades establecidas en el articulo Trigésimo tercero
de los Lineamientos Generales los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion dela Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas y a
la luz del Organo Garante, el sujeto obligado cumplié de manera parcial con lo sehalado
en la fraccion |. sin observar lo sefalado en las fracciones I, lll, IV, V y VI de dicho articulo,

asi como tampoco, sefalo el periodo de reserva de la informacion, siendo un requisito

esencial para la clasificacion.

Por lo anterior, es de indicar que, a la luz del Organo Garante no se actualiza algan
supuesto de reserva en razon con la informacion requerida, por su parte, se advierte que
de las constancias que integran los autos del presente recurso de revision asi como de la
prueba de dano realizada por el sujeto obligado no se acredita de manera motivada como
es que el entregar la informacion requerida cause un perjuicio al derecho tutelado por el
sujeto obligado, en ese sentido, es dable ordenar al sujeto obligado se pronuncie de
manera congruente y exhaustiva de la informacion requerida por la persona recurrente en

cada uno de los puntos de su solicitud.

Al respecto, no se advierte que el sujeto obligado se haya pronunciado de manera

especifica en lo que corresponde a este punto de la solicitud, a_las denuncias

interpuestas_en contra_de la empresa Minera Real de Angeles o Grupo Fisco

desglosadas por afio, tipo de denuncia, motivo de denuncia y ano de la ultima

actualizacion; pues el sujeto obligado Unicamente se limitd en clasificar la informacion
como reservada sin que los razonamiento vertidos en la prueba de dano acreditaran el
dafo real que causaria la divulgacion de dicha informacién atendiendo a cada punto de la
solicitud. En ese sentido, no debe pasar desapercibido, que todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero, la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta y, por lo
segundo, el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos;
lo cual en materia de acceso a la informacion publica, se traduce en que las respuestas
que emitan los sujetos obligados deben guardar relacion légica con lo solicitado;
atendiendo los puntos solicitados, a fin de satisfacer lo requerido, por lo que, el sujeto
obligado debera pronunciarse de manera congruente y exhaustiva sobre los puntos de la

solicitud antes referidos.

e __________]
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De lo anteriormente expuesto, se concluye que el sujeto obligado transgredio el derecho
de acceso a la informacién publica de la persona recurrente, pues se aleja de lo que
establece el criterio de interpretacion 02-17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que establece Io siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
Supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion

légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion.

En ese sentido, se instruye al sujeto obligado haga entrega de la informacion requerida
por la persona recurrente y como ya se ha manifestado en las presentes consideraciones,
en la prueba de dafo realizada por el sujeto obligado, no se advierten las lineas
argumentativas suficientes que deben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la
informacién solicitada ocasionaria un dafio a un interés juridicamente protegido, ni senald
de manera especifica si el dano que se produce por no divulgar la informacion es mayor a
que si se divulgara. En consecuencia, el Organo Garante determina privilegiar el derecho
humano de acceso a la informacion publica, en relacion con el principio de maxima
publicidad de la informacion, por lo que, el derecho adoptado como preferente por parte
del sujeto obligado, NO RESULTA IDONEO.

il. Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacion
como reservada de manera absoluta de la informacion solicitada, por lo que, resulta que la
medida adoptada no es la menos restrictiva frente al derecho de acceso a la informacion
publica, toda vez que el sujeto obligado clasifico de manera total la informacion requerida

por la persona recurrente, sin pronunciarse de manera exhaustiva sobre lo datos
especificamente solicitados.

il. Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la idoneidad y la necesidad de la medida adoptada
resulta que no existen elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor al
clasificar la informacion solicitada como reservada frente al derecho de acceso a la

informacion publica de la persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafio exhibida no
supera el elemento de proporcionalidad.
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Por las consideraciones antes expuestas este Organo Garante determina que el derecho
de acceso a la informacién de la persona recurrente no ha sido colmado y, por tanto, ordena

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de

acceso a la informacion 021381022000230 para los siguientes efectos:

1. Se instruye al sujeto obligado turne la solicitud a sus unidades administrativas que
estime competente para conocer de los incidentes registrados en la Minera Real de
Angeles, en San Felipe desde 1994 hasta la fecha (Desglosar por afio y tipo de
incidente) y en su caso, exhiba al Organo Garante el acta y resolucion de su Comité
de Transparencia en donde declare la incompetencia parcial para atender este

punto de la solicitud de acceso a la informacion; de una manera fundada y motivada.

2. El sujeto obligado debera atender el considerando cuarto de la presente resolucion,
a efecto de pronunciarse de manera congruente y exhaustiva sobre las denuncias
interpuestas en contra de la persona moral sefalada en la solicitud de acceso a la
informacion, desglosadas por ano, tipo de denuncia, motivo de la denuncia y ano
de su ultima actualizacién , privilegiando en todo momento el derecho de acceso a

la informacion publica de la persona recurrente;

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion |l, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision, somete a
consideraciéon de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes términos:
RE SUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con
fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina

MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion
021381022000230 para los siguientes efectos:
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1. Se instruye al sujeto obligado turne la solicitud a sus unidades administrativas que
estime competente para conocer de los incidentes registrados en la Minera Real de
Angeles. en San Felipe desde 1994 hasta la fecha (Desglosar por afo y tipo de
incidente) y en su caso, exhiba al Organo Garante el acta y resolucion de su Comité
de Transparencia en donde declare la incompetencia parcial para atender este

punto de la solicitud de acceso a la informacién: de una manera fundada y motivada.

2. El sujeto obligado debera atender el considerando cuarto de la presente resolucion,
a efecto de pronunciarse de manera congruente y exhaustiva sobre las denuncias
interpuestas en contra de la persona moral sefialada en la solicitud de acceso a la
informacion, desglosadas por afio, tipo de denuncia, motivo de la denuncia y ano

de su Ultima actualizacion , privilegiando en todo momento el derecho de acceso a

la informacion publica de la persona recurrente;

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos
de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se procedera conforme lo estipulado en

los articulos 155y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar
cumplimiento a la resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicién: lo
anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicién de la persona recurrente, los nimeros telefonicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.
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SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente, la segunda de los
mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, gue autoriza y da fe. Doy fe.

JOSE RODOLF/MUNOZ GARCIA
COMISIONADG PRESIDENTE

LUCIA ARIANA MIRMNDA GOMEZ
COMISIONADA/PROPIETARIA

L

ALBERTO SANDOVAL FRANCO

JIMENA JIMENEZ-MENA
SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/523/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.CONSTE.

w
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