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N TINSTITUTOGE
A BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:
RR/406/2022
SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Tijuana, Baja California, veintitrés de mayo dos mil veintitrés; visto el expediente
relativo al recurso de revision identificado con el numero RR/406/2022; se procede a
dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintiocho de
marzo de dos mil veintidds, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la
informacién publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado,

Fiscalia General del Estado de Baja California, la cual quedé registrada con el
numero de folio 021381022000174.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia siete de abril de dos mil veintidos, se notifico

a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha

dieciocho de abril de dos mil veintidés, interpuso recurso de revision ante este Instituto,
con motivo de la clasificacién de la informacién.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion 1, 143, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de

prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria LUCIA
ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. EI dia dos de mayo de dos mil veintidos, se dicté el auto de admisién
correspondiente, asignandosele para su identificacion, el numero de expediente
RR/406/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Fiscalia General del Estado de Baja
California, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus
manifestaciones a través de la contestacion al recurso: lo cual le fue notificado el dia
once de mayo de dos mil veintidds.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. EI sujeto obligado presento sus

manifestaciones al recurso de revision en fecha veintitrés de mayo dos mil veintidés;
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atento a lo cual, mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidos se

le dio vista a la persona recurrente con la contestacion al recurso.

VIl. MANIFESTACIONES DE LA PARTE RECURRENTE: En fecha veintitrés de junio
de dos mil veintidés, la parte recurrente presentd sus manifestaciones derivadas de la

contestacion vertida por el sujeto obligado.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordend el cierre de instrucciéon y se procede a su resolucién por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMEROQO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 135, 136, fraccion |, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, es competente para resolver el recurso de revision

planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que
integran el expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis del fondo de la controversia
planteada. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de

conviccion suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacion de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los
términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual

se hizo consistir en:

“Solicito versién publica del expediente y sus anexos en conira del

e e e
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exgobernador Francisco Vega de Lamadrid a raiz de |a querella presentada
por Amador Rodriguez Lozano en noviembre de 2019 en su calidad de

entonces secretario general de gobierno, por falsificacion de documentos,
cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

No podra invocarse el caracter de reservado respecto a informacién
relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo al articulo 112 de |a Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica, por lo que solicito que
respondan esta solicitud con apego a la ley..” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de

acceso a la informacion, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

‘CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 55, 56 FRACCIONES I, IV, Xii
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN ATENCION A
SU SOLICITUD PRESENTADA A TRAVES DEL SISTEMA DE ACCESO A
SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA REGIS TRADA CON EL
NUMERO DE FOLIO 021381022000174, SE ANEXA RESPUESTA(Sic).

[l
Esta autoridad se encuentra impedida legalmente para remitir la documentacian
solicitada, en razén de que los registros de la investigacién, asi como todos los documentaos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, registros e imagenes o
€osas que le esten relacionados son estrictamente reservados, adjuntandose al p}esente

acuerdo de clasificacion de informacion reservada, solicitandose de la manera mas atenta,
realizar los tramites correspondientes con el Comité

afin de gue confirme, modifigue o revoque dich
con los articulos 1, 2, & y 9 fraccion | inciso a) de la Ley Organica de |
Estado de Baja California, numerales 1, 7 fraccion |, 18, 19, 25,
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia Geheral del Estado en relacién con los
diversos 4 fraccién XII, XV y XXI1, 15 fraccidn V1.6 fraccion VI, 56 fraccion IV vy V1,106,107, 110

fraccion VI, IX, X! y XII, 130 y 160 fraccién IV de l1a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California.

a Fiscalia General de|
36 v demas relativos del

No omito manifestar que para efectos d
gubernamental, el Ministeric Publico unicamente debera proporcionar una version
publica de las determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al
de la prescripcién de los delitos de que se trate, sin que pueda ser menor de tres afos ni
mayor de doce anos contado a partir de aue dicha determinacién haya quedado firme,

teniéndose que éste expediente no retne el requisito para ser expedido en versién publica
al encontrarse actualmente en investigacién.

Ahora bien, la persona recurrente expresd como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

€ acceso a la informacién publica

‘El sujeto obligado estéa limitando el acceso a la informacién, dado que
invoca la clasificacion de reserva de informacién sobre la solicitado por
este recurrente, a pesar de que se trata de un expediente relacionado con
un acto de corrupcion, cuestion que se le advirtié desde el principio de mi
solicitud de informacion, por lo que parece actuar con mala fe.

De acuerdo al articulo 112 de la Ley Federal de Acceso a la Informacién
Publica, no podra invocarse el carécter de reservado respecto a
informacion relacionada con actos de corrupcion.

Por ofro lado, el sujeto obligado no tiene publicada en su portal el acta de
clasificacion presuntamente celebrada por el comité de transparencia, por
lo que su presunta clasificacion no es valida.

%
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De hecho, en su respuesta el sujeto obligado presenta un documento
como si fuera una clasificacion de informacién que ni si quiera contiene
numero de oficio y que no es firmada por los integrantes del comite, por lo
que pareceria que se trata de una actuacién con dolo que pretende limitar
mi derecho a la informacion...” (Sic).

Mediante la contestacion al recurso de revision, el sujeto obligado manifesto lo
siguiente:

[..]

Lic. Jose de Jesus Cregon Loyola, Coordinador de |z Unidad de Transparencia de
la Fiscalia General del Estado de Baja Californiz, senalando como domicilioc para oir y recibir todo
tipo de notificaciones gl ubicado en el Tercer Piso de la Oficinas de la Fiscalia Ceneral del Estado en
Calzada de |los Presidentes ndamero 1199 Fraccionamiento Rio Nuevo, iviexicali Baja Califorma, asi
como €l correo electrénico unidad transparencia@igenc gobmx. ante Jsted con fundamento en el
articulo 55, 56 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado
de Baja California, con el debido respeto comparezco para exponer;

El cumplimientoe al Punto Resolutive PRIMERO, SECUNDO y TERCERC dentro del
Recurso de Revision namero RR/406/2022, se remite

Oficio numero 878/FRMXL/2022 suscrito por la C. Lic. Hortencia Neriega Leon

Fiscal Regional Mexicali de la Fiscalia General del Estado de Baja California.

Impresion de pantalla mediante la cual se hace constar Que se die la correcta
respuesta via Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 07/ 2 al folic ndmero
021381022000174, anexando acta del Comite de Transparencia de la Fiscalla reral del Estado de
la Novena Sesién Extraordinaria en la cual conforme al acuerdo SEC-09-2022-04 se confirma la
clasificacién comoe infarmacidn reservada,

[

Por qj.edio del presente me permito saludarla cordialmente. al tiempo que aprovecho Iz
ocasion para remitir a Usted, con fundamento en los arliculos 49 fraccidn |, de Iz
Constitucien Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, 84 y 85 de la Ley
Victimas para el Estado de Baja Califorma, asi como en las Bases Quinta. Sext y Seplima
de la Convecatoria publicada en el Periddico Oficial del Estado de fecha 03 de diciembre
del afio que transcurre, LA TERNA de los aspirantes al cargo de Comisionado o
SoTisionada Ejecutiva de la Comision Ejecutiva Estalal de Atencidn|integral a

iclimas

Lo anterior, debido a que los aqui postulantes reunieron los requisitos de elegibilidad
exigidos por €l articulo 85 de la Ley Victimas para el Estado de Baja California, asi como
aquelios dispueslos en las Bases Tercera y Cuarta de la indicada convocaleria, razon por
la cual, una vez que me he cercioradc que en el presente procedimiento se| praveyd lo
conducente para garantizar los principios de legalidad, cerleza, transparencia e |gualdad de
oportunidades de los participantes; para los efectos del articulo 84, de 13 norma sustantiva
previamente invocada, remito a ese H. Congreso del Estado, la terna de los canfidatos que
a continuacién se proponen’

1. Maria Alejandra Basaldua Ayala:
2. Manuel Gonzalez Millan, y
3. Arely Lourdes Vera Lizarraga.

Tema que se remile con las constancias de acreditacion de cada uno de los|aspirantes,
para confroma de los requisitos enlistados por el articulo 85 de la Ley Vicumas para el
Estado de Baja California.

[-]

e R e — — e e ]
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La_negativa de esta Representacion Social para propercionar

versién publica  del expediente en contra del

Francisco Vega de Lamadrid a raiz de 1a querella presentad:
Arador Rodriguez Lozano en noviembre de 2019 en cali
cih:tonces de Secretario General de

documentos, cohecho, peculado Y

Gobierno, per fals

enriquecimients i
respecto esta auntoridad se sostiene en la NEGATT 4 preporcionar
diatos, revelar informacion que sec contenga en a invest igacisn
toda vex que dichos registros de investigacion se

o al

sujetan a 1la

estricta responsabilidad del Fiscal por ser la  autoridad
irvestigadera de delitos como loc establece @l articul: 1 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanns Y atendiendo
a la reserva de los mismos actos de investigacién que alude ]
numeral 218 en concordancia con lo dispuesto por el numeral 105 de

12 Ley Adjetiva Penal, los cuales se transcriben:

Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal

Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:
I. La victima u ofendido;

II. El Asesor juridico;

IIT. El imputado;

IV. El Defensor;

V. El Ministerio Publico;

VI. La Policia;

VII. El Organo jurisdiccional, v

[-]

Como se alude en el parrafo anterier los
investigacidén por su contenido son clasificados como
ESTRICTAMENTE RESERVADOS, por 1o que UNICAMENTE |
PODRAN TENER ACCESO A LOS MISMOS, «con las Limitaciones
establecidas en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales vy
dzmas disposiciones aplicables. En ninguin caso se

1a

52 podra hacer

referencia o comunicar a terceros no legitimados 1

_ liprmacih:
cenfidencial relativa a los datos personales de los

sujetos del
procedimiento penal o de cualquier perscna elacionada o

m2ncionada en éste.

Deilo anterior difierd’.de ‘Bu criterio-primeramente poraue. éomo
Y 5€ expuso anteriormente, la informacion  convenida an
investigaciones "de la Fiscalia a mi cargo sco

se clasifica como
ESTRICTAMENTE RESERVADOS toda vez que se tiene que ladivulgacion

de la informacidén representa un riesgo real de perjuicio
significativo, ya que de proporcionarse la informacién, se

expondrian las declaraciones .y diligencias ordenadas lo que se

considera que ‘el dafio gue pueda producirse'con la publicidad de
la informacidn es mayor quelel interés de'conocerla o revisarla.

[..]

Finalmente, para efectos de acceéso~a 1a ‘informacidn pibliea
Gubernamental, el . Ministerio Publico . tnicamente debera
roporcionar wna versidn
ejercicio de la accidn de

un criterio de oportunidad, siempre que  haya transcurrido un
plazo, igual al de prescripcidnide los delitos de que se trate, dc
conformidad-cen lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal o Fstatal
correspondiente, sin que_plieda ser menoride tres anoe ni mayer de
doce’ afios; ‘contado a partir” de que dicha determinacion haya
cuedado, firme, TENIENDOSE QUE ESTA CARPETA DE INVESTIGACION NO
REUNE EL REQUISITO PARA SER EXPEDIDO EN VERSION PUBLICA AL

ENCONTRARSE ACTUALMENTE EN INVESTIGACION.,

Lo ‘anterior tiene sustento en lo dispuesto en el articule 6
21 de la Constitucioéns Politica de los Estados Uniras Mexicanos,
-05,5 106, 127, 128 pérrﬁﬁm primero, 131 apartade I ¥XITI, XX1v,

"13,7214, pérrafo prim@rohy218, 219 y, @B07del Codigo Nacienal de
’rocedimiantos Penales. ““opzn A

=%
[-]

Por oftro lado, la parte recurrente presenté sus manifestaciones relativas a |

ne

contestacion por el sujeto obligado, en los siguientes términos:

%
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“A través del presente recurso de revision me inconformo para que la
informacion sea entregada en los términos solicitados, toda vez que el
sujeto obligado determiné clasificar como reservada la informacion
requerida.

No omito mencionar que la informacién solicitada es la carpeta de
investigacién en contra del entonce gobernador de Baja California,
Francisco Vega de Lamadrid por presuntamente haber desviado 1,200
millones de pesos del erario, hechos por los que se inicio la investigacion
por cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito, delitos que forman parte del
catalogo de hechos de corrupcion, de acuerdo al Codigo penal de Baja
California.

Debido a que se trata de un caso de interés publico, la informacion solicitada
cobra de relevancia y pertinencia social, lo cual justifica esfuerzos
adicionales de comunicacion y transparencia que permitan a la poblacion
tener acceso a la informacion requerida, prevaleciendo el interés colectivo
y publico frente a los derechos de presuncion de inocencia, proteccion de
datos, imagen y honor de los servidores publicos.

Aunado a lo anterior, las autoridades estan obligadas a actuar bajo el
principio de la maxima publicidad, entendida como que “toda la informacion
en posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar
definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una
sociedad democratica’, segun la fraccion VI, del articulo 8 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP).

En el caso de esta denuncia, el derecho de acceso a la informacion es
fundamental, puesto que a través de éste se busca no sélo satisfacer un
interés individual, sino la necesidad de la colectividad de estar en posibilidad
de conocer sobre el avance del caso.

Al respecto de los argumentos presentados por el sujeto obligado, comento
lo siguiente:

No pretendo acceder a la informacion como sujeto relacionado al
procedimiento penal, sino como un solicitante de informacion, al que la
LGTAIP a la Informacion ampara, por tratarse de un caso de corrupcion,
como lo sefala su articulo 115, fraccion Il.

No pretendo alterar la responsabilidad del Fiscal, como autoridad
investigadora.

Tampoco solicito los registros integros de la investigacién, si no la version
publica del mismo, por tratarse de un asunto de interés publico relacionado
con presuntos actos de corrupcion.

Asi mismo, no solicito datos personales de civiles, ni informacion
confidencial relacionada con la violacion del derecho a la privacidad de
personas, pero si la informacion relativa a personas que desde sus cargos
publicos, habrian cometido los presuntos actos de corrupcion que nos
ocupan.

No estoy solicitando informacion relacionada con la persona de nombre
José Pefuelas Hermosillo, como lo senala equivocadamente el sujeto
obligado en su respuesta de marras.
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6. El sujeto dice que los datos solicitados en version publica no son parte del
catalogo de delitos de Hechos de corrupcion, establecidos en el Cédigo
Penal de Baja California, pero esto es incorrecto:

El delito de cohecho, esta en el articulo 296

El delito de peculado esta en el articulo 298

Y el delito de enriquecimiento ilicito esta en el articulo 307

La divulgacion de la version publica de la carpeta de investigacion no

representa un riesgo real de perjuicio significativo debido a que el ministerio

publico cuenta con suficiente capacidad técnica para integrar un expediente
solido de investigacion y ademas para testar los datos privados.

8. Los servidores publicos que divulguen la informacién no estan sujetos a
ninguna responsabilidad administrativa, penal o civil, como alegan, pues
entregaran la informacion bajo el amparo de ia LGTAIP, debido a que
divulgaran la carpeta de investigacién en su versién publica, y no estan
impedidos para proporcionarla.

9. Si bien el cédigo penal de la federacion sefiala en su articulo 16 que “Para
efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, (nicamente
debera proporcionarse una version publica de la resolucion de no ejercicio
de la accion penal”, la excepcién que ordena la LGTAIP es que no se podra
invocar la reserva de informacién en casos de corrupcion, como lo sefiala
el 115 de dicha ley. De hecho, el mismo articulo no limita la entrega de
informacion, segun el estado que guarde la investigacion. Por el contrario
plantea el principio maximo de publicidad al normar que no se podra invocar
la reserva de cualquier informacion relacionada con actos de corrupcion.
En aras del interés publico y la rendicién de cuentas, mediante el respeto
irrestricto al derecho humano a la informacién de caracter publico, se
extiende el presente recurso de revisién con el objeto de tener acceso a la
informacion requerida.

En tal virtud y tomando en consideracién que la Fiscalia General del Estado
se debe a la sociedad en su totalidad, se solicita que la informacion sea
entregada en los términos que fue solicitada.” (sic)

NO T

Precisado los extremos de la controversia, se procedio a examinar las actuaciones que
integran el presente recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio
esgrimido, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la
informacion pablica de la persona recurrente.

La parte recurrente, por medio de una solicitud de acceso a la informacion publica,
requirio a la Fiscalia General del Estado de Baja California, la versién publica del
expediente y anexos, de la denuncia presentada en contra del ex gobernador Francisco
Verga de la Madrid, en noviembre de 2019, interpuesta por el entonces Secretario
General de Gobierno Amador Rodriguez Lozano, por motivo de la falsificacion de

documentos, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

En respuesta, la Fiscalia General del Estado de Baja California, indico que la
informacion solicitada tiene el caracter de reservada, sin especificar periodo de
reserva, fundando su negativa mediante los articulos 106, 218, 219 y 220 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales, 110 fraccién VI, IX, XI'y Xl de la Ley de
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Transparencia Estatal y el numeral Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la parte recurrente interpuso el
presente recurso de revision, por medio del cual impugnoé la negativa del sujeto

obligado para entregar lo solicitado.

Por su parte, el sujeto obligado, mediante la contestacion al presente recurso de
revision, ratificé su respuesta inicial; adjuntando el oficio de la unidad administrativa
competente de atender la solicitud de acceso a la informacion publica que nos ocupa,
mediante el cual, se desprende la negativa de proporcionar la version publica del
expediente en contra del ex gobernador Francisco Vega de Lamadrid, a raiz de la
querella presentada por el ex Secretario General de Gobierno, Amador Rodriguez
Lozano por falsificaciéon de documentos, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito,
toda vez que, es informacion clasificada como reservada, de conformidad con lo
sefialado en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, adjuntando a su vez, el
acta de la sesion de Comité de Transparencia mediante la cual, se aprueba la

clasificacion total de la informacion.

Posteriormente, atendiendo a las manifestaciones de la persona recurrente, derivadas
de la contestacion vertida por el sujeto obligado; se observa su inconformidad en base
a distintos razonamientos que seran analizados por el Organo Garante en el desarrollo

del presente estudio.

Tomando en consideracion los planteamiento anteriores y teniendo integrada la litis del
presente estudio, se analizara la clasificacion realizada por el sujeto obligado en torno
a la informacion solicitada, con la finalidad de verificar su procedencia, en términos de
la Ley de General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, su

Reglamento y demas disposiciones relativas y aplicables.

Por los razonamientos antes expuestos y de conformidad con el articulo 142 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
en relacion con la fraccion X1V del articulo segundo Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, el Organo Garante procede a realizar el respectivo ejercicio de

ponderacion.

. Idoneidad:

En mérito de lo anterior, resulta pertinente avocarse a la procedencia de la clasificacién

de la informacion como reservada. Bajo estas circunstancias, se advierte la colision de

e —— T—
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principios constitucionales identificados, por lo que se abordara el régimen de
excepciones del derecho de acceso a la informacion publica. Con las diversas opciones
identificadas para resolver esta controversia, su busca elegir la que menos interfiera
con ambos principios y que se cumpla con lo establecido en el articulo 142 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion para el Estado de Baja California, al

realizar la prueba de interés publico, considerando los elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Al analizar la idoneidad, debe de tomarse en consideracion que el derecho de acceso
a la informacion publica contenido en el articulo 6 constitucional, y en el articulo 2 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados;
en este sentido el acceso a la informacion publica solo puede ser restringido mediante

un claro régimen de excepciones en atencion al principio de maxima publicidad.

Por consiguiente, a efecto de determinar si la informacion solicitada actualiza los
extremos del supuestos de sefialados por el sujeto obligado y a efecto de determinar
la legitimidad de la restricciéon planteada, se procedera a realizar el analisis normativo
respecto a las fracciones sefaladas por el sujeto obligado en su prueba de dafio,
contenidas en la fraccion VI, IX, Xl y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, a efecto de visualizar el sujeto
obligado haya acreditado cada uno de los elementos, respecto de los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la Elaboracién de Versiones Pliblicas.

Ahora bien, atendido a los supuestos de reserva invocados por el sujeto obligado, se
trae a la vista el articulo 110 de la Ley de Transparencia Estatal, que dispone: se

considerara informacion reservada pueda clasificarse aquella que cuya difusion:

VI. Obstruya la prevencién persecucioén de los delitos;

IX- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley sehale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Xil.- Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre

que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en
esta Ley

Por su parte, el articulo 157 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado de Baja California, establece que: En caso de que
la clasificacion se hiciere con motivo de la recepcion de una solicitud de acceso a la
informacion, se deberan exponer los motivos que la justifiquen y aplicar una
prueba de dafo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley, la Ley General de

Transparencia, el Reglamento, los Lineamientos y demas disposiciones aplicables.
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En ese sentido, el Octavo de los Lineamientos Generales prevé que para fundar la
clasificacion de la informacion se debe sefalar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o
numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que
expresamente le otorga el caracter de reserva o confidencialidad; en caso de
reserva o confidencialidad, sefialando las circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la normal legal
invocada como fundamento y en caso de referir a informacion reservada, la motivacion
por parte del sujeto obligado, comprendera el andlisis de la prueba de dafio , asi como

las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.

Bajo tal argumento, resulta pertinente sefialar que el estudio del presente, comprendera
de diversos factores que se sefialan expresamente en la normatividad que envuelve a
los supuestos de clasificacion de la informacion; esto es, la fundamentacion con la
que el sujeto obligado pretenda clasificar la informacién, es decir, el supuesto
normativo que encuadre al caso en especifico, la prueba de dafo y la motivacion
con la que el sujeto obligado hara valer sus argumentos, razones Yy
justificaciones de los cuales se debera desprender de manera especifica las
circunstancias especiales de la aplicacion del supuesto normativo,

comprendiendo a su vez, el plazo de reserva sefalado.

En congruencia con lo anterior, en relacion a los preceptos del articulo 110 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
senalados por el sujeto obligado y los articulos Vigésimo cuarto, Vigésimo octavo,
Trigésimo y Trigésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas sefialan de manera especifica los supuestos en los cuales la
informacion podra considerarse como reservada. Esto en relacion, con lo sefialado por

el articulo Trigésimo tercero de los referidos Lineamientos, que a la letra se transcribe:

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace
referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan
lo siguiente:

l. Se debera fundar la clasificacion, al citar la fraccion y la hipétesis de
la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculandola
con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente
le otorga el caracter de informacién reservada;

. Se debera motivar la clasificacion, sefalando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acrediten el vinculo entre la difusion de la
informacion y afectacion al interés publico o a la seguridad nacional;

1. Se deberan precisar las razones objetivas por las que la apertura de
la informacién generaria un riesgo de perjuicio real, demostrable e
identificable al interés juridico tutelado que se trate;

V. Mediante una ponderacion entre la medida restrictiva y el derecho de
acceso a la informacién, deberan justificar y probar objetivamente
mediante los elementos senalados en la fraccién anterior, que la
publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de
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perjuicio que supera la interés publica de que la informacion se
difunda;

V. Debera elegir y justificar la opcién de excepcion al derecho de
acceso a la informacion que menos lo restrinja y que sea
adecuada y proporcional para evitar el perjuicio al interés publico,

evitando siempre que sea posible la reserva absoluta de documentos
0 expedientes;

vi. En los casos en que se determine la clasificacion total de la
informacion, se deberan especificar en Ia prueba de dafio, con la
mayor claridad y prescencion posible los aspectos relevantes de la

informacién clasificada que ayuden a cumplir con el objetivo de
brindar certeza al solicitante.

[Enfasis anadido]

En primer término, resulta pertinente resaltar que el sujeto obligado no individualiza sus
argumentos de manera especifica respecto a cada fraccion que sefala del articulo 110
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, para efectos de distinguir la argumentacion y justificacion de cada hipotesis
normativa. Por lo que el Organo Garante identificara cada uno de ellos, con la finalidad
de determinar si se apega al marco legal invocado, partiendo desde el hecho se
advierte que el sujeto obligado sefala en su prueba de dafo la fraccion VI, IX, XI y XII

del articulo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a
la letra dice:

Articulo 110. [...]

vI. Obstruya la prevencién persecucién de los delitos;

IX- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos
que la ley senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Pdblico.

Xll.- Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter,

siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley

Al respecto se advierte que el sujeto obligado sefala lo siguiente:

[oa]

De conformidad en lo establecido en el articulo 110 fracciones VI, IX, X1 y Xil
de la Ley de Transparencia Estatal, se clasifica |a respuesta a dicha
informacién como reservada al encuadrar en el supuesto de reserva en razén
de que de proporcionarse la informacién que se solicita, se obstruiria Ia
persecucion de los delitos aunado a que afectaria el debido proceso y la
informacion contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley

senala como delitos y que se tramitan ante el Ministerio Publico, asi como el
mantenimiento del orden publico.

Las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Publico y por
los Agentes Estatales de Investigacion, son secretas para los terceros ajenos
al procedimiento, el Ministerio Publico, quienes participen en la investigacion
y las demas personas que, por cualquier motivo, tengan conocimiento de las

actuaciones de la misma, no podrén proporcionar informacion que atente
contra el secreto o la reserva de esta.
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Para efectos de verificar el supuesto de reserva contemplado en el numeral
vigésimo sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, se considera que causa un perjuicio a
las actividades de persecucion de los delitos la informacion solicitada
al actualizarse, los siguientes elementos:

I. La existencia de carpetas de investigacion en tramite;

. La difusién de la informacién puede impedir u obstruir las funciones
que ejerce el Ministerio Publico durante la etapa de investigacion o
ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio penal.

PRUEBA DE DANO
Al aplicarse la prueba de dario, se tiene que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo de perjuicio significativo, esto es, dado que de
proporcionarse la informacion, se expondrian las declaraciones y diligencias
ordenadas, lo que se considera que el dafio que pueda producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interes de conocerla o revisarla.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su numeral 218 establece
lo siguiente:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

[..]

De igual manera, la Carpeta de investigacion en substanciacion, cuenta con
informacién confidencial, misma que fue entregada en ese caracter a esta
Dependencia, cuya divulgacion por parte de los Servidores Publicos,
produce que éstos queden sujetos a las responsabilidades administrativas,
civiles o penales que haya lugar.

(Sic)[...]”
Por otra parte, en via de alegatos y manifestaciones al presente recurso de revision,

el sujeto obligado agrego a lo anterior, lo siguiente:

{.7

La negativa de esta Representacion Social para proporcionar version publica
del expediente en contra del exgobernador Francisco Vega de Lamadrid, a
raiz de la querella presentada por Amador Rodriguez Lozano en noviembre
de 2019 en calidad en ese entonces de Secretario General de Gobierno, por
falsificacion de documentos cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito, al
respecto esta autoridad se mantiene en la NEGATIVA a proporcionar datos,
revelar informacion que se contenga en la investigacion toda vez que dichos
registros de investigacion se sujetan a la estricta responsabilidad del Fiscal,
por ser la autoridad investigadora de delitos |[...].

[.]

En otro orden de ideas y atendiendo al articulo 112 de la Ley Federal de
Acceso a la Informacion Publica, “no podra invocarse el caracter de
reservado respecto a informacién relacionada con actos de corrupcion”. En
el que el ciudadano justifica su necesidad para obtener informacion de las
investigaciones a mi cargo donde alude se encuentra relacionada la
persona de nombre NG con ¢! fin de que por mi

conducto reciba informacion como “versidn publica”. Asimismo, se advierte
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que los datos que se solicitan en versién publica, no se encuentran
arraigados dentro del catalogo de delitos establecidos en el Titulo Segundo
"HECHOS DE CORRUPCION" establecidos en el Caodigo Penal del Estado
de Baja California por lo que no encuadra dentro del supuesto establecido

en el articulo 112 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica del
cual el ciudadano hace referencia.

Jisi]

Finalmente, para efectos de acceso a la informacion publica
Gubernamental, el Ministerio Publico unicamente debers proporcionar
una version publica de las determinaciones de no ejercicio de la accidon
penal, archivo temporal o de aplicacién _de un criterio de oportunidad,
siempre que haya transcurrido un plazo iqual al de prescripcién de los
delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Penal Federal o Estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres
anos ni mayor de doce arios, contando a partir de que dicha determinacion
haya quedado firme, TENIENDOSE QUE ESTA CARPETA DE
INVESTIGACION NO REUNE EL REQUISITO PARA SER EXPEDIDO EN

VERSION PUBLICA LA ENCOTRARSE _ACTUALMENTE EN
INVESTIGACION” [.. ] (Sic).

De lo anterior se desprende que el sujeto obligado clasifica la informacion como
reservada por bajo los siguientes argumentos:

- Al otorgar la informacion se obstruiria la persecucion de los delitos aunado a que
afectaria el debido proceso y la informacion contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiala como delitos y que se tramitan ante
el Ministerio Publico, asi como el mantenimiento del orden publico;

- Al proporcionarse la informacién, se expondrian las declaraciones y diligencias
ordenadas dentro de la carpeta de investigacion:

- Los datos que se solicitan en versién publica, no se encuentran arraigado dentro
del catalogo de delitos establecidos en el Titulo Segundo del Cadigo Penal del
Estado de Baja California, por lo que no encuentra dentro del supuesto de
informacion relacionada con actos de corrupcion sefialado en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

- La carpeta de investigacion se encuentra actualmente en tramite, por lo que, no

es posible hacer entrega de su versién publica.

Tomando en consideracion lo sefialado , se advierte que de los argumentos hechos
valer por el sujeto obligado, no se desprende la suficiente motivacién y justificacion de
la hipotesis normativa que sefala la VI y IX del invocado articulo 110, pues el sujeto
obligado no vinculo dichos supuestos con lo sefialado en los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, por lo que, bajo este supuesto, el sujeto obligado
no actualizo el elemento contenido en la fraccion Il del articulo Vigésimo sexto de los
multicitados Lineamientos, especificamente como es que, la difusion de la

informacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio
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Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales
judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal y por otro lado, con relacion
al supuesto sefialado en la fraccion IX del articulo 110 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el sujeto obligado,
no acreditd lo contenido en las fracciones Il y 1V del articulo Vigésimo noveno de los
referidos lineamientos, que sefialan que se debe actualizar que la informacion no sea
conocida por la contraparte antes de la presentacion de la misma en el proceso,
y que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las

garantias del debido proceso, por lo que, bajo este supuesto, no se acredita que

la divulgacién de la informacion lesione el interés juridicamente protegido por la

normatividad sefialada por el sujeto obligado, especificamente lo relativo a las

fracciones VI y IX del articulo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja .

Por otra parte, no pasa desapercibido que el sujeto obligado invocd a su vez, la
fraccion Xl del multicitado articulo 110, manifestando que el expediente requerido
actualmente se encuentra en la etapa de investigacion tal y como se sefiala en la
fraccion Xl y el articulo Trigésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion dela Informacion, asi como para la Elaboracion de

Versiones Publicas. Asi como, la fraccion Xll que senala lo siguiente:

Xll.- Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley

Al respecto, el sujeto obligado sefialo diversa normatividad contenida en la legislacion
adjetiva y sustantiva penal, especificamente lo sefialado en el articulo 218 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales relativo a la reserva de los actos de investigacion,

que senala lo siguiente:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion Los registros de la
investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su
contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas
que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que
Unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con las
limitaciones establecidas en este Codigo y demas disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podrén tener accesc a los
registros de la investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre
detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un
acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento
ya no podran mantenerse en reserva los registros para el imputado o su
Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa.
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Para los efectos de este péarrafo, se entendera como acto de molestia lo
dispuesto en el articulo 266 de este Cédigo. En ningun caso la reserva de
los registros podra hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor,
una vez dictado el auto de vinculacién a proceso, salvo lo previsto en este
Codigo o en las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el
Ministerio Publico tinicamente debera proporcionar una versién publica de
las determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un
plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin
que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de doce anos, contado a partir
de que dicha determinacién haya quedado firme.

En congruencia con lo anterior, se advierte que el sujeto obligado sustento el clasificar
la informacién materia de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa con lo
dispuesto en el articulo anteriormente sefialado, aludiendo que la carpeta de
investigacion solicitada se encuentra en etapa de investigacion y toda vez que no se
ha determinado el ejercicio de la no accion penal, archivo temporal o de aplicacion de

un criterio de autoridad; por lo que no resulta procedente otorgar la version publica de
la carpeta de investigacion.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que para la aplicacion de la prueba de
dano el sujeto obligado debe seguir las formalidades establecidas en el articulo
Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion dela Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas y a la luz del Organo Garante, el sujeto obligado
cumplié de manera parcial con lo sefialado en la fraccion |, sin observar lo sefialado en
las fracciones |1, 1ll, IV, V y VI de dicho articulo, asi como tampoco, sefiald el periodo

de reserva de la informacion, siendo un requisito esencial para la clasificacion.

En ese sentido, el sujeto obligado aludid que la informacion contenida en las
investigaciones de la Fiscalia se clasifica como estrictamente reservado, toda vez que
la divulgacion de la informacion representa un riesgo real de perjuicio significativo, ya
que de proporcionarse la informacién, se expondrian las declaraciones y diligencias
ordenadas lo que se considera que el dafio puede producirse con la publicidad de la
informacién es mayor que el interés de conocerla o revisarla. Al respecto, no se
advierte de manera justificada las razones y consideraciones del porque el
proporcionar la version publica de la informacién requerida en el caso que nos ocupa,
supondria un riesgo real y como es que la informacién es mayor que el interés de
conocerla o revisarla, encontrandonos en una notoria falta de motivacion por parte del
sujeto obligado en este aspecto, precisando que la motivacion por parte de las
autoridades publicas consiste en citas de manera especifica la ley aplicable al caso,

asi como expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas

%‘
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inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto y la adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, situacion que no acontecio en el caso

que nos ocupa.

Por otra parte, el sujeto obligado hace referencia al articulo citado por la parte
recurrente en su agravio, manifestando que, si bien es cierto el articulo 112 de la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica establece que “no podra invocarse el
caracter de reservado respecto a informacion relacionada con actos de corrupcion”,
no obstante, se advierte que los datos que se solicitan en su version publica, no se
encuentran arraigados dentro del catalogo de delitos establecidos en el Titulo Segundo
“HECHOS DE CORRUPCION” establecidos en el Codigo Penal del Estado de Baja
California, por lo que no encuadra dentro del supuesto establecido en el citado articulo

112 de la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica.

Ademas de que, es de suma importancia aclarar que no se pretende en ningun
momento y bajo ninguna circunstancia establecer, acreditar o decidir si se ha cometido,
o no, los delitos de hechos de corrupcién, sino que, conforme al ambito de su
competencia, se busca velar por la debida aplicacion de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Precisado lo anterior, se trae a la vista lo sefalado por los delitos aducidos por la parte
recurrente, a efecto de verificar si se encuentran dentro del catalogo de delitos

establecidos en el Titulo Segundo del Cédigo Penal del Estado de Baja California:

TITULO SEGUNDO DELITOS POR HECHOS DE CORRUPCION
CAPITULO VI
COHECHO ARTICULO 296.- Tipo.- Comete el delito de cohecho: Pérrafo
Reformado |.- El servidor publico que, por si, o por interposita persona
solicite o reciba ilicitamente para si o para otro, dinero o cualquier beneficio,
0 acepte una promesa, para hacer o dejar de realizar un acto propio de sus
funciones inherentes a su empleo, cargo o comision;

ARTICULO 298.- Tipo.- Comete el delito de peculado:

I. Todo servidor publico que para su beneficio o el de una tercera persona
fisica o moral, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra
cosa perteneciente al Estado o a un particular, si por razén de su cargo los
hubiere recibido en administracion, en deposito, en posesion o por otra
causa;

I1.El servidor publico que ilicitamente utilice fondos putblicos u otorgue alguno
de los actos a que se refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones y
facultades con el objeto de promover la imagen politica o social de su
persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a
cualquier persona; Fraccion Adicionada

Ill. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las promociones o
denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a cambio de fondos
publicos o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se
refiere el articulo de uso ilicito de atribuciones y facultades, y Fraccion
Adicionada

IV. Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor publico y estando
obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacion de recursos
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publicos, los distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una
aplicacion distinta a la que se les destino.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO

ARTICULO 307 QUATER. - Se sancionard a quien, con motivo de su
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, haya incurrido en
enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor
publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la

legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de
los cuales se conduzca como duefio

En ese sentido, resulta ser notorio que los delitos que aduce la parte recurrente, se
encuentran dentro del catalogo de delitos por hechos de corrupcion, por lo que, se
actualiza el supuesto sefialado en la fraccién 1l del articulo 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California que
a la letra dice:

En mérito de lo Articulo 112.- No podra invocarse el carécter de reservado
cuando:

Il.- Se trate de informacioén relacionada con actos de corrupcion de acuerdo
con las leyes aplicables.

En este sentido, definir la corrupcion resulta una tarea compleja, no obstante, en la
doctrina existe un conceso en cuanto a que la corrupcion implica todo abuso de poder
publico con el objeto de obtener gratificaciones de indole privado o beneficios politicos,
entendiendo por abuso toda conducta que se desvia de reglas formales o informales,
en este sentido, los procesos administrativos sancionatorios impuestos a un ex

servidor publico por los articulos sefialados en el Titulo Segundo del Cédigo Penal
para el Estado de Baja California.

De la misma manera, la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion define como
acto de corrupcion la realizacion por parte de un funcionario publico o una persona que
ejerza funciones publicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funciones,
con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero de
conformidad con el articulo VI inciso C de la citada Convencion.

De igual forma es importante precisar que el recopilar, producir, analizar y difundir
periodicamente datos estadisticos e informacion sobre las denuncias de corrupcion que
reciben los distintos organismos de control y supervision, y otros mecanismos estatales
de prevencion e investigacion de la corrupcién, asi como sus resultados, ya que permite
resaltar la importancia de rendir cuentas respecto a las investigaciones sobre hechos

que presumiblemente constituyen conductas vinculadas con actos de corrupcion.

En ese orden de ideas, es posible reflexionar que la corrupcion no solo es un fenémeno
que debilita a las instituciones democraticas y a la gobernabilidad, sino que también,
fomenta la impunidad, socava el Estado de derecho y exacerba la desigualdad, ademas
de que afecta a los derechos humanos, por lo que, cobra una relevancia social la
EE_—_——%—E—_!—H_!—E
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rendicion de cuentas respecto a informacion o hechos que estén vinculados o

relacionados con actos de corrupcion.

Por lo anterior, es de indicar que la reserva de la informacion resulta improcedente
cuando se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 112 antes
sefalado, tal y como acontecié en el caso que nos ocupa, pues atendiendo a las
constancias que integran el presente recurso de revision, en relacion a lo establecido
en el Titulo Segundo del Cadigo Penal para el Estado de Baja California y en atencion
de que la carpeta de investigacion requerida por la persona recurrente refiere a una
carpeta de investigacion por los delitos de falsificacion de documentos, cohecho,
peculado y enriquecimiento ilicito y, siendo estos actos de corrupcion una excepcion a
la clasificacion de la informacion y al ser un tema de interés pablico, es dable ordenar
al sujeto obligado haga entrega de la informacion requerida por la persona recurrente
en su version publica y como ya se ha manifestado en las presentes consideraciones,
en la prueba de dafo realizada por el sujeto obligado, no se advierten las lineas
argumentativas suficientes que deben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de
la informacion solicitada ocasionaria un dafio a un interés juridicamente protegido, ni
sefialé de manera especifica si el dafio que se produce por no divulgar la informacion
es mayor a que si se divulgara, poniendo de manifiesto que la informacion requerida
actualiza el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. En
consecuencia, el Organo Garante determina privilegiar el derecho humano de acceso
a la informacion puablica, en relacion con el principio de maxima publicidad de la
informacion, por lo que, el derecho adoptado como preferente por parte del sujeto
obligado, NO RESULTA IDONEO.

Il Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacion
como reservada de manera absoluta de la informacion solicitada, por lo que, resulta
que la medida adoptada no es la menos restrictiva frente al derecho de acceso a la
informacion publica. En ese sentido, se determina que la medida adoptada como
preferente frente al principio de maxima publicidad consistente en generar la version
publica de la informacion requerida es la medida menos restrictiva para garantizar

su derecho humano de acceso a la informacion publica del a persona recurrente.

No obstante, resulta pertinente sefalar que las versiones publicas deben generarse
con ciertas formalidades sefialadas en los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, a efecto de testar de manera correcta el documento, ya que de no
hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria su sustento juridico ni resultaria ser una
version publica, sino mas bien un documento ilegible, incompleto o tachado, ya que al

no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos
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suprimidos, deja al solicitante en un estado de incertidumbre al no conocer o
comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva.

En ese sentido, se pone de manifiesto que en los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, establecen en sus numerales Quincuagésimo segundo la
formalidad que se debe seguir para la clasificacion parcial y total de los documentos
que contengan informacién reservada o confidencial y a sus anexos 1 y 2 del

Lineamiento, se pone a disposicién el Modelo para testar documentos impresos o
electrénicos, segln sea el caso:

ANEXO 1 DEL LINEAMIENTO
MODELO PARA TESTAR DOCUMENTOS IMPRESOS
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ANEXO 2 DEL LINEAMIENTO

MODELO PARA TESTAR DOCUMENTOS ELECTRONICOS
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. Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la idoneidad y la necesidad de la medida adoptada
resulta que no existen elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor
al clasificar la informacion solicitada como reservada frente al derecho de acceso a la
informacion publica de la persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafio exhibida

no supera el elemento de proporcionalidad.

Por las consideraciones antes expuestas este Organo Garante determina que el
derecho de acceso a la informacion de la persona recurrente no ha sido colmado vy, por

tanto, ordena MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud

de acceso a la informacion 021381022000174 para efecto de que el sujeto obligado:

1. El sujeto obligado debera otorgar a la parte recurrente la informacion solicitada
en version publica, observando la normatividad aplicable para tales efectos y de
conformidad con lo senalado en el considerando cuarto de la presente

resolucion.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
Il, 125, 135, 136, 137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California:
243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos relativos
aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente en el
presente recurso de revision, somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el

presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto: con
fundamento en el articulo 144, fraccion IIl. de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion
021381022000174 para efecto de que el sujeto obligado:

1. El sujeto obligado debera otorgar a la parte recurrente la informacién solicitada
en version publica, observando la normatividad aplicable para tales efectos y de

conformidad con lo sefialado en el considerando cuarto de la presente
resolucién.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este
Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo
primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pulblica para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el
sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefalado, se
procedera conforme lo estipulado en los articulos 155 y 157 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto,
informe a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de
dar cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona
que resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicién;
lo anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
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CUARTO: Se pone a disposicién de la persona recurrente, los numeros telefonicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el

Estado de Baja California.

SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvi6 el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por
la COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA,
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO
PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente,
la segunda de los mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA,
JIMENA JIMENEZ MENA, que autoriza y da fe. Doy fe

JlME@IM EN ENA

SECRETARIA EJECUTIVA

\_ !

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/406/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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