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RECURSO DE REVISION:
RR/327/2022

SUJETO OBLIGADO:

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
COMISIONADA PONENTE:

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, tres de mayo de dos mil veintitrés: visto el expediente relativo
al recurso de revision identificado con el nimero RR/327/2022, interpuesto en contra
de actos atribuidos a la Universidad Auténoma del Estado de Baja California; se

procede a dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha dieciséis de
marzo de dos mil veintidos, la persona recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacién publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Universidad

Autonoma del Estado de Baja California, la cual quedo registrada con el folio
020068222000064.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado dio respuesta primigenia a la solicitud

de acceso a la informacion publica en fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidos.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, se
inconforma con la respuesta otorgada e interpuso el presente medio de im pugnacion el
dia treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, argumentando la causal contenida en
la fraccion V del articulo 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, relativa a la entrega de informacién que no
corresponde con lo solicitado.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos del Reglamento de la Ley de la materia: en razén del estricto
orden de prelacion, el recurso de revisién fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Propietaria LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha veinte de abril de dos mil veintidos, se admitio el recurso de
revision y se le asigné el nimero de expediente RR/327/2022: se requirio al sujeto
obligado UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA para
que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacion al recurso: lo cual le fue

notificado en dos de mayo de dos mil veintidds.
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VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. La ponencia instructora tuvo por
recibido el oficio que remitié la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del sujeto obligado en fecha diecisiete de mayo de dos mil
veintidos, del cual se advierte una contestacion al recurso de revision en tiempo y forma,

por lo que las manifestaciones formuladas son consideradas en la presente resolucion.

VIil. ACUERDO DE VISTA. En fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidds se dio vista
a la persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado,
para que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos
legales la notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus

pretensiones de informacion; omitiendo desahogar la misma.

VIIl. CITACION PARA OIiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordeno el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucion por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los téerminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 135, 136,
fraccion V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia,

es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran
el expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al andlisis de fondo de la controversia
planteada. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de

conviccion suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto

obligado otorgé respuesta congruente y exhaustiva con lo peticionado.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo

consistir en:
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“Se pide se hagan las siguientes aclaraciones de acuerdo al oficio No.
212/2022-1 de la facultad de politicas que se mando para contestar la
solicitud PNT/02006822000050.

1. Explicar por que se incluyen los ingresos por sorteos del 86 que es del
2020 ($351,165.00 m.n.) si no corresponde al periodo del informe que es
del 2021, lo que significa no decir la verdad y falta de transparencia con
nosotros los estudiantes, que se aclare con que solo ingresaron $135,
914.00 m.n. en 2021, lo cual es mucho menos que el 2020 lo cual se muy
raro, aclarar el motivo por el que ingreso tan poco en el 2021. (favor de no
decir que por la pandemia, en el 2020 también habia)

2. Explicar por que la suma (indebida) de los dos sorteos es de $487.079
m.n. es diferente a lo sefialado en el informe $580,535.13 m.n. de acuerdo
a la contestacion que se mando en el oficio.

3. Explicar por que se reporto en el informe que se gastaron $570,673.17
m.n. si en realidad ingreso menor por sorteos como se vio en el punto 2,
ademas de que todavia no se compra el Toyota que dicen, sol tienen una
cotizacion y una solicitud de permiso pero ninguna factura en este momento.
en noviembre primero se solicito autorizacion al rector, pero no se dio
respuesta, por lo tanto no debieron reportar el gasto en el informe que fue
después en el mismo mes, eso también es no hablar con la verdad y falta
de transparencia con nosotros los estudiantes.

Otras solicitudes

4. oficio donde se cito al consejo técnico para presentar el informe de
acuerdo a las leyes de la universidad.

Un grupo de estudiantes estamos molestos ya que no vemos transparencia
como dijo el director que transparentaria cada peso que se gastaria.

5. horario de los directivos ya que muchos estudiantes van después de las
7 de la tarde ya no estan ni el director, ni las subdirectoras y no se pueden

atender asuntos urgentes ;Qué pasaria si llegara a suceder una
emergencia?

6. explicar por que se van temprano si las clases ya son presenciales y
terminan a las 10 pm.

Represento a un grupo de estudiantes preocupados y no quisimos poner
queja por este medio de transparencia, esperando se aclaren las cosas,
pero si es necesario lo haremos." (sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud por parte

del Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia cuyo contenido es el
siguiente:

“ESTIMADO SOLICITANTE.-

Con fundamento en el articulo 55 y 56 fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Baja California; por este conducto se notifica respuesta a su solicitud
con folio 020068222000064 para lo cual se anexa respuesta
correspondiente.

Esperamos que la informacion le sea de utilidad

Atte. UABC." (sic)
[.-]
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a0 eite Ccontexlo, se pons a su dispesicion el ofico numern 2%0/2022-1 firmado por &l
Chrectior de la Fatultad de Ciencias Sotiales y Politicas de la Universidad Autdnoma de Baja California

1WABC), acompanado de diversas anexos que cantienen la informacion de su Interes.

Cabe senalar gue se pone a su disposioon, unicamenle |2 informadion gque es generada,
tbtenica, adguinda, tran sfornmaca o en pusesion ge los archivos de esla tasa de estudios, 8n psincio
apeen o lo dispuesto en ol articulo 122 de la Ley de Transparendia y ACcesa a la Informacion Publica

pola el Estada ce Baja Calitornia

Samportante aciarar Gue una vel 1ela en su talalidad s soligitud o€ acceso a 13 Information,

=ule sueto obhgado advierte que el particular al Tormular las preguntas “(Qué pasana s legarg o

eder wng emergencia? 6 Explcar por gue se van termprano 5 ias Closes ya son presencioles y

ae adas 10 pmo 7 tales pratensiones encuentran sustento en el deregho de gelicion, ¥ no as
eneodetecho de acceso a la informacian putlica

Al respedlo, debe gedinde Gue el defécho de acceso a b mformacion garantiza que lodas las
PECLONAS puedan salcitar informacion de Ios archivos, registros, datos y documentos publicos de
Cuslquisre Gue eperda recursos publicos 0 realice actos e autorigad, esto quiere decir, gue las
periands pueden acceder 3 cualquier informacion que ya obre en archivos, en el formato en gue
s€& encuentre, su fundamento o entontramas en &l amgulo o, InCi5o A, de 13 Canstitucion Politica
de los bstados Unidos Mexcanos. Por su parte, el derecho de peticion implica el poder acudir ante
la avtondad competente a fin de formular un determinado requerimientg, por lo que aquella
debera pronunciarse en un breve plazo Su fundamento esta en los articulos B, 9 y 35 ce la

Lonstitucian

Dicho lo anterior, el derecne de acceso a la Infarmacon procede respecto de aguella que
a enlstente y se encuentre en posesion del sujeto obligado, al momento de la splicitud; por lo gue
resulta inconducente olorgar la que se genere en techa fulura, en tanta ningun organo de Estado
puede verse vinculado en el gtorgamiento de infarmacion gde tal naturaleza, al tenor del articuio 6°
Lansttuconagl, gue dispone gue la garantia del acceso a la informacian lo es respecto de aguella que
se encuentre en posesion de cualquer autoridad, entidad, organo y organismao federal, estatal y
muticipal, grincipo gue se redera en el ariculo 2 de la Ley de Transparencia y ACCeso a la
Infurmacien Publica para el Estade de Baja California

[-]

Ahora bien, la parte recurrente expresé como agravio, al interponer su recurso, o

siguiente:

“1. se reporta en informe 2021 que se gasto el recurso en automovil, es
decir que se compro, por lo tanto debe de incluir en su respuesta algun
documento que demuestre eso, de lo contrario no fue realidad lo
informado, por lo tanto se insiste respetuosamente en pedir documento
que compruebe esa compra o gasto "comprometido."(Aclarando que el
informe dice GASTO A LA FECHA, no GASTO COMPROMETIDO).

2. En su respuesta dicen de que hubo un remanente del sorteo 85, cosa
que no habian incluido en la primer respuesta, por lo tanto se pide
documento que avale lo que estan diciendo, por otra parte se entiende
de que se puede guardar el recurso de un afio a otro, pero son cosas
que se deben de aclarar en un informe 2021 no se vale estar
dobleteando datos y confundir.....y a proposito sobre esto, en respuesta
que mandan en oficio 236/2022-1 a la solicitud con folio
020068222000058 dicen que los gastos de sorteos al 19 de noviembre
del 2021 fueron por procesamiento de datos $166,774.17, equipo de
transporte $397,500.00 ( nuevamente reportan que se gasto, "cantidad
en que se utilizaron" dice el oficio) y mobiliario y equipo audiovisual
$6.399.00 lo cual es diferente a la respuesta que dieron en oficio
290/2022-1 a la solicitud con folio 020068222000064 (que es el de esta
queja), entonces se insiste amablemente en solicitar se aclare lo
solicitado y tomando como base de que no coinciden los datos en las
dos respuestas de las dos solicitudes de informacién y que incluyan las
facturas de compra ya que es claro de que existe falta de transparencia,
el oficio 290 que envia la verdad esta muy rollero, no explica, insistimos
en que se entregue documentacion comprobatoria como se solicito ya.

3. Por oftra parte se solicito oficio en donde se cita a reunion de consegjo
tecnico para rendir informe de acuerdo al articulo 148 fracc. xii del
estatuto que dice se rendira un informe ante el consejo es decir en
reunion de consejo, lo que manda como respuesta son invitaciones a
presenciar el informe pero no son de reunion, favor de aclarar ya que
segun lo que investigamos con otros estudiantes que son consejeros
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de otras escuelas de la uni los informes se hacen en reunion formal del
consejo.

4. Sobre el horario mis compaferos insisten de que es muy mala onda
que a las 7 no este ningun directivo y a las 8:30 de la noche ya esta
toda sin luces la dire, cuando todavia hay muchos comparieros en
clases y que en ocasiones se les ofrecen cosas, que termina a las 10:00
pm., pero en en fin, cumplimos con senalario, aya ustedes.( la verdad

el horario que mandaron no es real, nunca estan despues de la 1pm.,
ni siquiera esta cellada la hoja).” (Sic)

Posteriormente, el sujeto obligado a través de la contestacion del presente recurso,
manifesté lo siguiente:

T

Ahora bien, se procedera a segregar la solicitud, seguido de su respyuesta y correspondiente AEravio;
le antenar con la Intencién de otorgar un orden y armania a fa litis que aqui se plantea.
El particular al formular fa soficitud 0700638222000064, requirié como punta 2 lo siguiente:

"2, Explicar por que 13 suma (indebida) de los dos sorteos e de $487.079 mn e
diferente a o seMalado en el Informe $580,535.13 mun. de acuerde a (3 conteutacion e
se mando en el oficio, [sic) "

Al dar respussta, la Facultad de Clencias Soclales y Politicas cantestd:

“..2. La cantidad presentada en el informe 2021 se integra de fo ablenido en ambos
SOMEot y un remanente reservado del sorten 85.°

Como se puede advertir, el particuiar al momenta de tormular 13 solicitud solamente pidio expiicar
la diferencia entre cifras reportadas por sorteas universitarios {85, B7 y 88) Consetuentemente, ol
Director de la Facultad de Ciencias Sotiales v Politicas, al momento de dar respuesta, brindéd una
explicacion én torno a la discrepancia de las cantidades aludidas.

Mo pasa desapercibido que el recurrente, indica que la infarmacidn del remanente del sorteo 85 no
se habia incluido en la primer respuests (e refiere 3 una respuests 3 una diversa solicitud
020068222000050). £l no haberse incluido en la primera respuesta, como &l particular aduce, =
debe a que dicha solicitud {020068222000050), solamente preguntaba por el regorte de gananciat
por ingreso de los sorteos BB, 87 y B8,

ALl pues, esa respuesta no dabia cuenta sobre lo obtenido en el sorten 85, ya que el salizitante no (o
pidic

Es importante precisar, que el particular pretende 2 traves de este recurso, combatic de ciertt
mado, respuestas a solicitudes formuladas con anterioridad, circunstancia a todas luces
Improcedente. Ademis, el recutrente al exponer su agravio 10 que en realidad pretende, po extender
y/o ampliar los terminos de su solicitud inicial, toda ver que textuplmente expone: “se pide
documento que ovale lo que eston diciendo”, “que incluyon los focturas de compra® “en respuesto
que mandon en oficio 236/2022-1 o la solicitud con folio 02006822 2000058 dicen gue los gastos
de sorteos ol 19 de noviembre del 2021 fueron” y “se entregue documentacion comprobotorio™.

Tales circunstancias nunca formaron parne de la solicitud de Infarmacian 0200632322000064, el

como se dijo parralos atras, selamente se solicitd una explicacion, la cual fue otorgada en tiempo
Y forma

Siguiendo con el andlisis de la contraversin planteads, el entances wolicitante oa ol punts 3 de 1a
solicitud requirid lo siguiente:

“..3. Explicar por que e reporio en el informe gue se gastaron $570,673.17 mn. 5 en
realidad ingreso mEnor por sataos coma se vio en ol punts 2, ademdis de gue 10diia no
se compra ¢l Toyota que dicen, sol tigne una cotizacion y u na soticitud de permiso pero
ninguna factura en este momento, en noviembre primero se solicito autorizacion al
rector, pero no se dio respuesta, por lo tanto no debleron reportar &l gasto en ol informe
gue fue después en el mismn mes, eso también es no hablar con 13 verdad v faita de
transparencia con nosotros los estudizntes, (sic).."

Al dar respuesta, |a Facultad de Ciencias Sociales y Politicas contestd:
"..3. Coma se explicd anteriormente la cantidad que se reporid en el informe 2021 &< i3
adecuada, debido a como se sefiala en punto 2 se contabian con unremanente. En cuanto
a3 compra dei vehicula se considera como gasto para la Unidad Académica debidn a que
el recurso queds comprometido, por elle se requiere 13 autorizacion para la adquisicidn

s [.]
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T4l y como se argumento en el agravic anierior, el particular pretende a través de este recurso
watendsr y/o ampliar los terminos de su soliiciud mcial, 10da vz gue textualmente expone: "debe
de incluir en su respuesta algun documento que demuestre eso” y “respetuosamente en pedic
documento gue comprucbe esa compro o gasto”.

S oreners que licitante unicamen explicacion relacionada con el informe de la
Facuitad de Ciencias Seciales y Politicas 2021, 1 cual le tue brnindad en tiempa y forma.

For consiguwente, es improcegente  mponer 3 esta Universidad, 1a obligacion de entregar
tormangn /o contestar Interrogantes genergdas duranle 3 exposicion de agravios, pues de
realizarlo mutaria la matena de fa sohiotud, siendo que esta deber ser apreciada tal y como fue
formiulada, sin que sea dable 3 1os particulares al fonmular sus agravios y/o motivos de
incanformicad, variar 0 extender los termines de ld solicitud. Sive de apoyo el Criterio 01/2017
srutico por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 1a Infarmacion y Proteccion de Datos

Ferionales

[--]

Contindando con el estudio de id schicitud, respuesta y agravio, lenemos Ggue el particular en e

punto 4 de la solicitud requirio lo siguiente:

4 Ohao donde se ato al consejo tecnico para presentar el informe de acuerdo a las
eyEs oR i universidad. |sich

Como s advierte de 105 documentos gue se adjuntaron al informe de respuesta, el Director de la
racuited de Gencias Sociales y Politicas, envio diversos olicias de invitacien a los integrantes del
Lonseo tCmco de dichs unidad acadenmica, pard Cilarios 3 la presentacion de su informe de labores,

MO pasa desapercibids el arguments vertido, en el senlido g gue ¢l informe debe de rendirse en
wiza feunion de consejs técnmico; circunstanca que se desgrende claramente del contenido de los

oticios, pues cada oficio fue dirigido a cada uno _de los consejeros técnicos, invitandolos ala
presentacion del infurme de actividades de esa Direccion ante el Consejo Técnico de la Facultad,

o conformidad can (os articulos 148 fraccion XN y 161 fraccion X cel Estatuto General de la UABC

Forminad de { muccan Secisies 1 Politan

T pr—.
F g T Y

Nemate| I Y [T AL 00

MAT LR CESARUWEL 40 T A
OSSR N TROMC L PRIFILT Al
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Finagimente, el sobotante en ol punto 5 de I3 solicitud requirid lo siguiente;

5 HOrano de los GIreciivos, ya gue muchos estudiantes van despuds o8 1as 7 de la targe
Yo NG estan o el gioectar, m s subgILCLOnes y nY se pueden alender asuntcs urgenles
cUue pasana si liegara a suceder una emergencia? [sic). "

AL dar g uesia, e Facuitad de Ceencias Sociales y Politicas plasmo en hoja sdjunta a su oficio de
respuesta, el horario de los directivos.

[--]

Acorde o literalicad de la solcitud, el Director de la Facultad de Ciencias Soclales y Politicas entrego
el horario de los directivos tal cual se solicito, sin gue wea obice ko senalado por el recuriente en ol

sentida de que of horuno que manduron no es real; dicha aseveracion se imita a negar y descanocer
L A0CUMento ennlico par uid AUTorgas universitana en ejercicio de sus facultades, competencias
¥ tunGones, de ahi gue su afirmacion careics de sustento y sea inutil pard contrarrestar |a
mturmacion gue tue entregada en respeta ol derecha de acceso a la informacion

[-]

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision

a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de

acceso a la informacién publica de la parte recurrente.
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Bajo este contexto, derivado de las actuaciones integrantes en el presente recu"rsb de
revision, resulta conveniente analizar en un primer momento, el agravio esgrimido por
la persona recurrente; en razon de ello, se tiene que la inconformidad es respecto a las
interrogantes 2, 3, 4 y 5 de su solicitud primigenia. Por consiguiente, resulta
improcedente el estudio de la informacion por lo que hace al resto de la solicitud, al
quedar tacitamente consentidas, especificamente lo respectivo a los puntos 1y 6 de la
solicitud, de conformidad con el criterio con clave de control S0/001/2020, emitido

por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales:

“Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expresé inconformidad alguna
con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tacitamente

consentidas, por ende. no deben formar parte del estudio de fondo de la
resolucion que emite el Instituto.” (Sic).

En ese sentido, después de realizar un analisis a los motivos de inconformidad hechos
valer por la persona recurrente, especificamente en lo que respecta a las interrogantes
2y 3, se advierte que la parte recurrente pretende ampliar los alcances de su solicitud
primigenia, puesto que, la persona recurrente Gnicamente requirio saber la razon sobre
la suma de los sorteos referidos y por su parte, la explicacion sobre el reporte de
ciertas cantidades de los sorteos referidos en la solicitud, por lo que, en lo que respecta
al punto 2 de la solicitud primigenia, la parte recurrente se inconformé por lo
manifestado por el sujeto obligado en una solicitud con folio diverso al gue nos ocupa
en el presente recurso de revision y, por lo que refiere al punto 3 de la solicitud
primigenia, la parte recurrente se agravia por motivo de que el sujeto obligado no
incluy¢ facturas de compra del vehiculo mencionado en la solicitud primigenia, sin
embargo, no se advierte que la persona recurrente solicitara dichas facturas en su
solicitud primigenia. Para sustentar lo senalado, resulta pertinente el criterio de
interpretacion con clave S0/027/2010 expedido por el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica
o datos personales, a través de la interposiciéon del recurso de revisién.
En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su
solicitud de informacién o acceso a datos personales a través de su recurso
de revision, esta ampliacion no podra constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan gfercer su
derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

De lo anterior se desprende que, la persona recurrente no debe extender lo requerido
de manera primigenia en el recurso de revisién, por lo que, de los agravios que se
derivan de las interrogantes 2 y 3 de la solicitud, se advierte que la parte recurrente se
inconforma de que el sujeto obligado no adjunté documentacién diversa relativa a la

solicitada de manera primigenia, por lo que, estos nuevos contenidos no pueden formar

parte del estudio de la presente resolucion, por lo que, para una mejor comprension,
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se realizd un comparativo entre la solicitud y el agravio, tal como se aprecia a

continuacion:

Solicitud primigenia:

v ]
['2. Explicar por que la suma (indebida) de los dos sorteos es de $487.079
m.n. es diferente a lo senalado en el informe $580,535.13 m.n. de acuerdo

a la contestacion que se mando en el oficio." (sic) [...]

Agravio:

b

En su respuesta dicen que hubo un remanente del sorteo 85, cosa que no
habian incluido en la primer respuesta,|por lo tanto se pide documento que |
avale lo que estan diciendo, por otra parte se entiende de que se puede
guardar el recurso de un ano a otro, pero son cosas que se deben aclarar en
un informe 2021 no se vale esta dobleteando datos y confundir... y a
proporsito sobre esto, en respuesta mandan un oficio 236/2022 a la solicitud
con folio| 020068222000058 {icen que los gastos de sorteos al 19 de
noviembre 2027 tueron por procesamiento de datos $166,774.17 equipo de
transporte $397,500.00 (nuevamente se reportan que se gasto, #cantidad en
que se utilizaron” dice le oficio) y mobiliario y equipo audiovisual $6,399.00
lo cual es diferente a la respuesta que dieron en oficio 290/2022" (sic) [...]

Solicitud primigenia:

1.1

3. Explicar por que se reporto len el informe que se gastaron $570,673.17
m.n. si en realidad ingreso menor por sorteos como se vio en el punto 2,
ademas de que todavia ho se compra el Toyota que dicen| sol tienen una
cotizacion y una solicitud de permiso pero ninguna factura en este momento,
en noviembre primero se solicito autorizacion al rector, pero no se dio
respuesta, por lo tanto no debieron reportar el gasto en el informe que fue
después en el mismo mes, eso también es no hablar con la verdad y falta
de transparencia con nosotros los estudiantes” (sic) [...]

Agravio:

Lo

Entonces se insiste amablemente en solicitar se aclare lo solicitado y
tomando como base de que no coinciden los datos en las dos respuestas de
las dos solicitudes de informacionly que incluyan las facturas de compra ya |
que es claro de que existe falta de transparencia, el oficio que envia la
verdad esta muy rollero, no explica, insistimos en que se entregue
documentacion comprobatoria como se solicito ya” (sic) [...]

Por otra parte, respecto a la interrogante 4 y 5 de la solicitud, se advierte que la persona

recurrente solicito lo siguiente:

“4. oficio donde se cito al consejo técnico para presentar el informe de
acuerdo a las leyes de la universidad.

Un grupo de estudiantes estamos molestos ya que no vemos
transparencia como dijo el director que transparentaria cada peso que
se gastaria”

5. horario de los directivos ya que muchos estudiantes van después
de las 7 de |a tarde ya no estan ni el director, ni las subdirectoras y no
se pueden atender asuntos urgentes ; Qué pasaria si llegara a suceder
una emergencia. (sic)’.
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Derivado del analisis a las constancias que integran el presente se advierte que el-
sujeto obligado, adjunté en su respuesta primigenia un total de veintidés oficios,
mediante los cuales se desprende la invitacion a los integrantes del Consejo Técnico,
a la Presentacion al Primer Informe de Actividades de la Direccion ante el Consejo
Técnico de la Facultad. Asi como, un documento del cual se observan los horarios del
Director, Subdirector y Administrador, por lo que, se advierte que dichos documentos
si se pusieron a disposicion de la persona recurrente a través de la respuesta a su
solicitud primigenia, lo que resulta evidente para el Organo Garante que la informacion
proporcionada por el sujeto obligado resulta ser congruente y exhaustiva con lo

requerido por la persona recurrente, pues guarda una relacion I6gica con lo solicitado.

Derivado de las constancias que obran en autos se advierte que la respuesta
primigenia realizada por el sujeto obligado atiende en los extremos la solicitud del
recurrente especificamente a lo solicitado, por lo que, debera ser confirmada y derivado
de que el recurrente pretendié ampliar los alcances de su solicitud su agravio es
infundado, por lo que no forma parte del presente estudio, no obstante lo anterior, se

dejan a salvos sus derechos para formular una nueva solicitud y asi es de su interés.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este

Organo Garante determina CONFIRMAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de
acceso a la informacion 020068222000064.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I,
125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion I, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de |a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos relativos
aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente en el presente
recurso de revision; somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente
proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con
fundamento en el articulo 144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina

CONFIRMAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién
020068222000064.
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SEGUNDO Se hace del conommlento de la parte recurrente que en caso de que se
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encuentre inconforme con esta determinacion, podréa impugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.

TERCERO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los numeros telefénicos: (686)

558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Notifiquese en términos de Ley

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como Ponente, la segunda de los
mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

P ey
[ _‘, A‘sr'v )
JOS'RODOL} 0 MUNOZ GARCIA C\

E_‘JMISIONJ‘_ ,0 PRESIDENTE

e COMISIONADA P
N S~ YDA PIQPIET AR

\J B e o S /1 ;/ /
* JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO |
| COMISIONADO PROPIETARIO > \
' /
fo MENA JIMENEZ MENA
SEGRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/327/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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