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RECURSO DE REVISION:

RR/306/2022

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE
COMISIONADA PONENTE:

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés; visto el expediente

relativo al recurso de revisién identificado con el nimero RR/306/2022; se procede a dictar
la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|l. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha quince de marzo
de dos mil veintidés, la persona recurrente formuld una solicitud de acceso a la informacidn
publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, Secretaria de

Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, la cual quedd registrada con el nimero de
folio 022756822000025.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia treinta de marzo de dos mil veintidos, se notifico

a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha

treinta de marzo de dos mil veintidos, interpuso recurso de revision ante este Instituto, con
motivo de la entrega de informacién incompleta.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacion, el

Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria LUCIA ARIANA MIRANDA
GOMEZ.

V. ADMISION. El dia veintidés de abril de dos mil veintidos, se dicté el auto de admision
correspondiente, asignandosele para su identificacion, el numero de expediente
RR/306/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus

manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia once
_ de mayo de dos mil veintidos.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. EJ sujeto obligado presentd sus
manifestaciones al recurso de revisién en fecha veinte de mayo de dos mil veintidés; atento
a lo cual, mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidos se le dio vista
a la persona recurrente con la contestacion al recurso.
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VII. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién I, 135, 136,
fraccion IV, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja

California, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacion de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo

consistir en:

“Favor de anexar el nimero de auditorias/inspecciones ambientales realizadas
a empresas de la ciudad de Mexicali entre 2018 y 2022 (desglosar por ano).

Cuantas auditorias ambientales realizadas han resultado en una sancion en
Mexicali, entre 2018 y 2022 (desglosar que tipo de sancion y nombre de la
empresa).
Cuantos inspectores/auditores ambientales estan activos. tal” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de acceso

a la informacién, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

“Por este conducto, se adjunta al presente el Oficio de respuesta a la solicitud

w
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de acceso a la informacién ptiblica 022756822000025. (Sic).
Ll
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Ahora bien, la persona recurrente expres6 como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“No proporcionaron la informacién completa solicitada. Especificamente en

referencia a los nombres de las empresas sancionadas.” (Sic).

Mediante la contestacion al recurso de revision, el sujeto obligado manifests lo siguiente:

[]
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Precisado los extremos de la controversia, se procedio a examinar las actuaciones que
integran el presente recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio
esgrimido, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la informacion

publica de la persona recurrente.

Bajo este contexto, resulta conveniente analizar en un primer momento, el agravio
esgrimido por la persona recurrente; en razon de ello, se tiene que la inconformidad es con
motivo de la entrega de informacion incompleta respecto de que el sujeto obligado no
informé a la parte recurrente sobre el nombre de las empresas sancionadas entre el afio
2018 y 2022; en virtud de ello, resulta improcedente el estudio de la informacion por lo que
hace al resto de la solicitud de acceso a la informacion publica, al quedar tacitamente
consentida, de conformidad con el criterio con clave de control SO/001/2020, emitido por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de

Datos Personales:

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expreso inconformidad alguna
con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tacitamente
consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la
resolucion que emite el Instituto.

En este sentido, resulta pertinente analizar unicamente la parte agraviada de la solicitud de

acceso a la informacion, siendo la siguiente:

“Cuantas auditorias ambientales realizadas han resultado en una
sancion en Mexicali, entre 2018 y 2022 (desglosar que tipo de sancion y

nombre de la empresa) (Sic)”

e —
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Respecto este punto de la solicitud, se advierte que el sujeto obligado dio respuesta
unicamente en lo que respecta al nimero de auditorias ambientales que han resultado en
una sancion, durante el periodo comprendido del 2018 al 2022: informando el ntimero y
tipos de sanciones que se han impuesto. Sin embargo, el sujeto obligado aludié su
imposibilidad para informar los nombres de las empresas que han sido auditadas y/o
sancionadas en materia ambiental, informando que, se debe garantizar y procurar la
proteccion de datos personales de las personas fisicas y morales que tienen
procedimientos de inspeccién y vigilancia ante el sujeto obligado, ya que es posible que
algunas de ellas cuenten con procedimientos abiertos de inspeccién y vigilancia, donde al

encontrarse estos asuntos pendientes de resolucion, no es posible hacer del conocimiento
publico.

Ante tales manifestaciones, y del analisis de las constancias que integran el expediente,
no se advierte resolucion del Comité de Transparencia que se haya pronunciado sobre la
procedencia de la clasificacion de la informacion aludida por el sujeto obligado en su
respuesta, en ese sentido, se advierte la inobservancia del procedimiento para tales
efectos, mismo que esta dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

En primer término, resulta visiblemente improcedente lo sefialado por el sujeto obligado,
en lo que respecta a la proteccion de los datos personales de las empresas que fueron
sancionadas en materia ambiental, en ese sentido, es pertinente sefalar que la
denominacion o razoén social es el nombre oficial de una persona moral y por tanto, es
dable considerar que dicho dato es publico, en tanto que no se refiere a hecho o actos de
caracter econémico, contable, juridico o administrativo, que representen una ventaja ante
sus competidores, ni refiere a un dato personal que haga identificable a una persona en
especifico, por ende, no es susceptible de clasificarse como confidencial. Sirva de sustento
el criterio 008/2019 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California:

Razén social y RFC de personas morales. |.a denominacion o razén social de
personas morales es publica, por encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio; asimismo, su Registro Federal de Contribuyentes (RFC), en principio,
también es publico, ya que no se refiere a hechos o actos de caracter
economico, contable, juridico o administrativo que sean (itiles o representen una
ventaja a sus competidores. '

Derivado de lo anterior, se advierte la improcedencia de lo manifestado por el sujeto
obligado en lo que respecta a la imposibilidad de entregar los nombres de las empresas

auditadas y/o sancionadas en materia ambiental, por la proteccion de los datos personas
de las personas morales.

%
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De igual manera, el sujeto obligado informé su imposibilidad de hacer entrega de la
informacion materia de la litis, toda vez que — los nombres de las empresas que fueron
auditadas y/o sancionadas en materia ambiental, toda vez que, es posible que algunas de
ellas cuenten con procedimientos abiertos de inspeccion y vigilancia ante el sujeto
obligado, siendo el recurso de revocacion y/o juicio de nulidad, etc. donde al encontrarse
estos asuntos pendientes de resolucién, no es posible hacer del conocimiento publico dicha
informacion, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 165 y 166 fraccion Il de
la Ley de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California-.

De lo anterior se advierte que el sujeto obligado invocé una causal de clasificacion de la
informacion como reservada, sin embargo, el Organo Garante reitera la omisién del sujeto
obligado en exhibir su acta y resolucion de Comité de Transparencia, lo que resulta en una
clara falta de fundamentacién y motivacion del supuesto de reserva aludido, asi como en
lo respectivo a la prueba de dafo, por lo que resulta pertinente traer a la vista lo sefalado
por la normatividad aplicable a los casos de la clasificacion de la informacion como

reservada:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Articulo 106.- La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder encuadra en alguno de los supuestos
de reserva o confidencialidad. En el proceso de clasificacion de la informacion,
los sujetos obligados observaran lo dispuesto en el Titulo Sexto de la Ley
General, asi como los Lineamientos Generales que para tal efecto emita el
Sistema Nacional.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESO ALA INFORMACION
PUBLICA

Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn senalar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una
prueba de dano. Tratandose de aquella informacion que actualice los
supuestos de clasificacion, debera senalarse el plazo al que estara sujeto la
reserva.

Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dano, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, y

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 105. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.
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La _carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a Ja
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva
previstos, corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 109. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en
materia de clasificacion de la informacién reservada y confidencial y, para la
elaboracion de versiones publicas, serdn de observancia obligatoria para los
sujetos obligados.

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion
previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a
los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la
clasificacién de la informacién ante una : solicitud de acceso o al momento
en _que generen versiones publicas para dar cumplimiento _a las

obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General
Y las demas disposiciones aplicables en la i materia.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el
articulo, fraccién, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional

suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de
reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberan sefalar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al
Supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. En caso
de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también

debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

En el caso que nos ocupa, se deja de manifiesto una visible inobservancia del sujeto
obligado en acatar las disposiciones anteriormente sefaladas, en razén de que, nos

encontramos en un supuesto de falta de fundamentacion y motivacion de clasificacion de
la informacion por parte del sujeto obligado.

Por otra parte, se advierte que en la contestacion al presente recurso de revision, el sujeto
obligado sefialé que algunas de las empresas que fueron auditadas y/o sancionadas
durante el periodo que requiere la parte recurrente, cuentan con un procedimiento en
tramite, es decir, se encuentran pendientes de resolucion: por lo que es dable presumir que
no todas las empresas caen en el supuesto de reserva de la informacion, precisando que
en el caso que nos ocupa, la persona recurrente tnicamente se agravio de que el sujeto
obligado no otorgé los nombres de las empresas que han sido sancionadas por el
incumplimiento de las disposiciones aplicables en materia ambiental, de ahi, la
importancia de que en la prueba de dafio se sefialen las circunstancias especificas de cada
caso en particular. No obstante, que el sujeto obligado no aporté los elementos probatorios
suficientes que hagan concluir al Organo Garante que existe un beneficio mayor al
clasificar la informacién solicitada como reservada frente al derecho de acceso a la

informacion publica de la persona recurrente, asi como, al principio de maxima publicidad
de la informacion.

%
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No obstante, resulta pertinente analizar la legislacion que regula los actos del sujeto
obligado, especificamente lo sefialado en la Ley de Proteccién al Medio Ambiente para el
Estado de Baja California y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, que es de aplicacién supletoria:

Ley de Proteccién al Medio Ambiente para el Estado de Baja California

ARTICULO 4.- La Ley General, sus reglamentos y normas oficiales mexicanas,
asi como las disposiciones contenidas en otras leyes relacionadas con la materia
que regula este ordenamiento, que emita la Federacién, seran de aplicacion
supletoria de la presente Ley, en los casos no previstos en la misma

ARTICULO 183.- Transcurrido el término a que se refiere el articulo anterior y
dentro de los veinte dias habiles siguientes, la autoridad emitira la resolucién
administrativa correspondiente, debidamente fundada y motivada, misma
que se notificara al interesado, y en la cual se sefialaran o en su caso ratificaran
o adicionaran, las medidas que deberan llevarse a cabo para corregir las
deficiencias o irreqularidades observadas, el plazo otorgado al infractor para
subsanarlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a
las disposiciones aplicables

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
ARTICULO 168.- Una vez recibidos los alegatos o transcurrido el término para
presentarlos, la Secretaria procedera, dentro de los veinte dias siguientes, a
dictar por escrito la resolucién respectiva, misma que se notificara al
interesado, personalmente o por correo certificado con acuse de recibo.

ARTICULO 169.- La resolucién del procedimiento administrativo contendra:

l. Las sanciones a que se haya hecho acreedor el responsable;

1l Las medidas que el responsable deba llevar a cabo para corregir las
deficiencias, violaciones o irregularidades observadas;

1. El reconocimiento de los términos y obligaciones derivados del convenio

previsto en el articulo anterior, y las medidas que el responsable deba
llevar a cabo para su cumplimiento. En este supuesto, la resolucion del
procedimiento sera publica, y
V. Los plazos para el cumplimiento de las obligaciones del infractor que se
deriven de la resolucion.

De lo anterior se desprende que, el procedimiento administrativo que se sustancia por
motivo de una inspeccion del cumplimiento de las disposiciones de la legislacion aplicable
en materia ambiental, concluye con una resolucion administrativa emitida por el sujeto
obligado y que, en dicha resolucion, se impondran las sanciones a que se haya hecho
acreedor el responsable, resultando pertinente sefialar que la persona recurrente, solicité
los nombres de las empresas que han sido sancionadas por el sujeto obligado en materia
ambiental, por lo tanto, es dable considerar que dichas empresas sancionadas, ya cuentan
con una resolucion administrativa dio fin al procedimiento. Por otro lado, tampoco se
advierte que la parte recurrente haya solicitado las actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento, reiterando que, Unicamente solicito los nombres de las

empresas que han sido sancionadas por el periodo 2018-2022.

Por lo anterior, ante la falta de los requisitos esenciales para restringir el derecho de acceso
a la informacion publica de la parte recurrente resulta IMPROCEDENTE e INVIABLE la
clasificacion intentada por el sujeto obligado. En consecuencia, resuita FUNDADO el

agravio hecho valer por la persona recurrente.

W
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Por las consideraciones antes expuestas este Organo Garante determina que el derecho

de acceso a la informacién de la persona recurrente no ha sido colmado y, por tanto, ordena
REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso
a la informacién 022756822000025 para efecto de que el sujeto obligado:

1. Entregue a la persona solicitante, los nombres de las empresas que han sido
sancionadas en materia ambiental entre el periodo 2018-2022.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion II, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision, somete a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con
fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion
022756822000025 para efecto de que el sujeto obligado:

1. Entregue a la persona solicitante, los nombres de las empresas que han sido
sancionadas en materia ambiental entre el periodo 2018-2022.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos
de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo sefalado, se procedera conforme lo estipulado en

los articulos 155y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
vigente en el Estado.
m
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TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar
cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionario y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicion; lo
anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicién de la persona recurrente, los numeros telefénicos: (686)

558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente, la segunda de los
mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ

1S ALBERTO SANDOVAL FRANCO
COMISIONADO PROPIETARIO

LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA/CALIFORNIA,
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