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RECURSO DE REVISION:
RR/280/2022

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
R DE ROSARITO

e R o COMISIONADO PONENTE:

MACION PUBLICA Y PROTECCION JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA

Mexicali, Baja California, tres de mayo de dos mil veintitrés: visto e| expediente relativo
al recurso de revisién identificado con el nimero RR/280/2022; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha cuatro de
marzo de dos mil veintidos, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la
informacién publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado,

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, la cual quedad registrada con el niimero de folio
020058822000031.

ll. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia dieciocho de marzo de dos mil veintidés, se

notifico a la ahora persona recurrente, Ia respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion publica.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en
veinticinco de marzo. de dos mil veintidos, interpuso recurso de revisién ante este

Instituto, con motivo a la entrega de informacién que no corresponda con lo
solicitado.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion 11, 143, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de

prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria CINTHYA
DENISE GOMEZ CASTANEDA.

V. ADMISION. El dia cinco de abril de dos mil veintidds, se dicté el auto de admision
correspondiente, asignandosele para su identificacion, el nimero de expediente
RR/280/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus manifestaciones a través

de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia dos de mayo de dos mil
veintidos.
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V1. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El dia doce de marzo de dos mil
veintidos, la ponencia instructora tuvo por recibido el oficio que remitio la Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, del cual se advierte una contestacion al
recurso de revision, por lo que las manifestaciones formuladas son consideradas en la

presente resolucion.

VIl. POSESION DE COMISIONADO PONENTE. El dia cinco de agosto de dos mil
veintidos, en Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Comisionado
Suplente JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, tomd posesion de la ponencia a cargo

de la tramitacion y resolucién del presente recurso de revision.

VIIl. CITACION PARA OIiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
Il, 135, 136, fracciones V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, es competente para resolver el recurso de revision

planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que
integran el expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis del fondo de la controversia
planteada. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de

conviccion suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del

procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
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otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacién de la
persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. EI presente estudio habra de partir de los

terminos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual
se hizo consistir en:

‘Para la SECRETARIA DE ADMINISTRACION  URBANA  DEL
AYUNTAMIENTO DE ROSARITO

Solicito informacién sobre la situacion legal del fraccionamiento Costa Dorada
ubicado a un costado del Centro de Convenciones, que es promovido por el
Grupo Concordia y/o Corporativo del Prado S.A. de C.V., y si se encuentran
autorizados para comercializar terrenos, departamentos y casas.’ "(Sic)

De igual forma, debe considerarse |a respuesta que fue otorgada a la solicitud de

acceso a la informacion, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

‘[...] Al respecto le informo que, esta Dependencia no es la Secretaria de
administracion Urbana. [.. ]" (Sic).

Ahora bien, la persona recurrente expreso como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“Es increible que NO haya tenido respuesta por haber escrito SECRETARIA
en vez de DIRECCION y ese sea el motivo de no obtener respuesta, La
naturaleza de la accion a la respuesta recibida, demuestra la falta de
sensibilidad a los principios y sentido de un ejercicio de transparencia y
rendicion de cuentas, transformandose un una practica muy cercana a la
opacidad. solicito su vahosa intervencion a efecto se me de respuesta a la
informacién solicitada.” (Sic).

Posteriormente, el sujeto obligado a través del enlace de Ia Unidad de Transparencia

en la contestacion del presente recurso manifesté lo siguiente:

Se insiste que el recurso proni . do. debera de ser calificado de infundado,
siendo lo procedente, que se tenga satisfecha la solicitud de informacién No
020058822000031, con la respuesta ¢« ol sujeto obligado en un principio realizé

Sefalando que no resultaba fact o entregar la informacién solicitada. si desde

un principio, al gobernado no sefald o~ nanera precisa, la denominacién correcia del
sujeto obligado, a quien le imputa deb- ~ner la informacién solicitada.
Por tal circunstancia se reiter, e el recurso promovido, debera de ser

calificado de infundado.
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Ahora bien, en cumphmiento al Pumto de /. uerdo Tercero de su proveido, ma permito

pioporcionar la diweccion de correo oficial a lrave la cual habra de oir y recibir nolificaciones

Que asi se detenminen, unicamente ¥ E‘KC;[US#VE:_‘-’- Dor 1o que hQQt} el kr::sg”!e EOG&:_QH"I’T&QHI_D
e e e S e
el cual resuita ser el siguiente

Correo oficial: lcmora@rosarilo.gob. mx
Teléfono: (661) 614-9656

Por io anteriormente expuesto y fundade, sclicito

UNICO, - Se tenga por cumplido el requeni  nlo contenido en el proveido del cinco de
abril de dos mil veinlidés, en especifico al puntc acuerdo Segundo y Tercero del mismo
salicitando deje sin efectos los apercibimientos rea 35,

Precisado los extremos de la controversia, se procedié a examinar las actuaciones
integrantes del recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio
esgrimido, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la

informacion publica de la persona recurrente.

Bajo este contexto, derivado de las actuaciones integrantes en el presente recurso de
revision, resulta conveniente analizar en un primer momento, el agravio esgrimido por
la persona recurrente; en razon de ello, se tiene que la inconformidad es con motivo de

la entrega de informacion que no corresponda con los solicitado.

En mérito de lo anterior, se estim6 pertinente analizar el si el sujeto obligado notifico la
respuesta a la solicitud, de conformidad con los plazos establecidos en la Ley de

Transparencia y Acceso a'la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

El articulo 115 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, establece que cualquier persona, por si misma o a través de
su representante, podra presentar solicitud de acceso a informacion ante la Unidad de
Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas designadas
para ello, via correo electronico, correo postal, mensajeria, telegrafo, verbalmente o

cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional.

Por su parte, el articulo 125 de la misma ley, sefiala que la respuesta a la solicitud
debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder
de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla; asimismo,
se establece que excepcionalmente, el plazo referido podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan
ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisiéon de una resolucion

que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con las documentales que obran en el

expediente, la solicitud de informacion, fue presentada a través de la Plataforma
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Nacional de Transparencia el dia cuatro de marzo de dos mil veintidés; con lo cual, se
desprende que, efectivamente se formulé una solicitud de informacién a la
Ayuntamiento de Playas de Rosarito; el cual, retine la calidad de sujeto obligado, en
terminos de lo dispuesto en la fraccién |, del articulo 15 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Por otra parte, de una revision a las constancias obrantes en la Plataforma Nacional de
Transparencia, se advierte que el sujeto obligado en fecha dieciocho de marzo de dos
mil veintidos, respondié la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio

020058822000031; sin que obrara una determinacion de ampliacion del término para
dar respuesta.

Por consiguiente, se tiene que el décimo dia para contestar la solicitud de acceso a la
informacion publica fue el dieciocho de marzo de dos mil veintidés; por lo que, el sujeto
obligado, aun con la suspensién de plazos decretara por este Organo Garante, otorgo
respuesta hasta el décimo quinto dia habil para dar respuesta. Por las consideraciones

antes expuestas este Organo Garante determina que el agravio realizado por la
persona recurrente es FUNDADO.

Continuando con el analisis de las constancias que obran en el expediente, se estimo
oportuno estudiar la respuesta primigenia: atento a lo cual, el sujeto obligado exhibid
oficio R-PL-NA-038-1X/2022 signado por el Director de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito Baja California y oficio
DUA/IX/261/2022 signado por la Directora de Administracion Urbana del IX
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, que en suma comunican y cito “Al respecto le
informo.que, esta Dependencia no es la Secretaria .de Admin.istraclic')n Urbana”,
correspondiendo la busqueda de la informacién solicitada con los documentos que
administra el sujeto obligado, si que la informacién que se solicito sea colmada, lo
anterior es incongruente de conformidad con la fraccién Il el articulo 23 del Reglamento

Interior de la Administracién Publica Municipal para el Municipio de Playas de Rosarito,
mismo que establece:

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS DEPENDENCIAS MUNICIPALES
Articulo 23.- Para el estudio, planeacidn y despacho de los asuntos de orden
administrativo, la Presidencia Municipal contard con las siguientes Secretarfas y
dependencias municipales de la Administracién Publica Centralizada, mismas que
tendran la responsabilidad plena de 135 acciones encomendadas y los resultados
de las mismas de acuerdo a la normatividad establecida en la materia:

Il.  SECRETARIA DE DESARRO! LO Y SERVICIOS URBANOS
a) Unidad de Inversién y Proyectos:
b) Departamento de Ventanilla Unica de Tramites ¥
Simplificacién Administrativa:
c) Direccion de Administracién Urbana:
d) Direccion de Servicios Urbanos,
e) Direccién de Catastro.
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De lo anterior, es dable concluir que no hay concordancia entre la solicitud de acceso
a la informacion y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, pues de lo
manifestado en via de alegatos menciona que la Direccién de Administracion Urbana
es quien puede atender la solicitud, pero dicha Direccion forma parte de la estructura
organica del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, por lo que debio hacer la gestion
para atender la solicitud a cabalidad. Lo anterior de conformidad con lo establecido en
los criterios con clave de control $S0/002/2017 y SO/016/2017 respectivamente,
emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales, mismos gue se ponen a la vista continuacion:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirén con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de

acceso a la informacién sin identificar de forma precisa la documentacion que

pudiera contener la informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una

consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algun-documento en poder de los

sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que

les otorgue una expresion documental.
Advirtiendo como dependencia municipal de la Administracion Publica Centralizada del
sujeto obligado, resultando evidente atender la solicitud, que contrario a lo que remite
y su competencia es omisa en proporcionar la informacién, por lo anterior no se tiene
por colmado el derecho de solicitante, debiendo remitir en caso de corresponder
respecto del fraccionamiento Costa Dorada promovido por la moral Grupo Concordia
y/o Corporativo del Prado Sociedad Anénima de Capital Variable, situacion legal del
fraccionamiento y la autorizacion para comercializar terrenos, departamentos y casas,
por lo anterior no es operante la declaracion de incompetencia por parte del sujeto

obligado, aunado a que no se observaron las formalidades para tales efectos..

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en e!
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta para efectos de que

proporcione del fraccionamiento Costa Dorada promovido por la moral Grupo

e e —————
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Concordia y/o Corporativo del Prado Sociedad Anoénima de Capital Variable, situacién

legal del fraccionamiento y la autorizacion para comercializar terrenos, departamentos
y casas.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 125, 135, 136, 137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de |a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos relativos
aplicables; el suscrito Comisionado Presidente, en su calidad de ponente en el presente
recurso de revision, somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente

proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto: con
fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
MODIFICAR, la respuesta para efectos de que proporcione del fraccionamiento Costa
Dorada promovido por la moral Grupo Concordia y/o Corporativo del Prado Sociedad
Anénima de Capital Variable, situacion legal del fraccionamiento y la autonzac:on para
comercializar terrenos, departamentos y casas.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este
Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo
primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el
sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se
procedera conforme lo estipulado en los articulos 155 y 157 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cum plimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto,
informe a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de
dar cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona

que resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicion:

“ﬂfﬂ—ﬂ_—h__—“—_—-————-—_____
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lo anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicién de la persona recurrente, los numeros telefénicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja California.
SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por
la COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA,
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO
PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente,
el primero de los mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA,
JIMENA JIMENEZ MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

COMISIONADO PROPIETARIO

SECRETARIA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCI DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/280/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. CONSTE.

e S ——
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