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RECURSO DE REVISION:
RR/170/2022
SUJETO OBLIGADO:

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

COMISIONADO PONENTE:
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO

Mexicali, Baja California, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés; visto el expediente relativo

al recurso de revision identificado con el nimero RR/1 70/2022; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La persona solicitante, en fecha
nueve de febrero de dos mil veintidés, a través de Plataforma Nacional de Transparencia,
formulé una solicitud de acceso a la informacion publica dirigida al sujeto obligado, PODER

JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, la cual quedo identificada bajo el nimero
de folio 020058422000052.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, inconforme con
la respuesta por parte del sujeto obligado, en fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidés
presento recurso de revision, relativo a la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en la ley.

lll. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion II, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacion, el Recurso de

Revision fue turnado a la ponencia del Comisionado Propietario JESUS ALBERTO
SANDOVAL FRANCO.

IV. ADMISION. El dia veintidés de marzo de dos mil veintidos, se dictd el auto de admision
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revisién para su identificacion, el nimero
de expediente RR/170/2022; y se requirié al sujeto obligado, PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, para que, dentro del plazo de 07 (siete) dias habiles,

realizara sus manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue debidamente
notificado en fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidos.,

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. E| sujeto obligado, mediante escrito

presentado en fecha veintiocho de marzo de dos mil veintidos, se le tuvo cumpliendo en tiempo
y forma la contestacion requerida.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha doce de mayo de dos mil veintidos, se dio vista a la
persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para que
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dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales la
notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de informacion;

sin embargo, no se manifesté al respecto.

VIl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases, se
ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién 11, 135, 136, fraccion
VI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para

resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado Poder Judicial del
Estado de Baja California tiene esta calidad de conformidad con lo senalado en el articulo 15
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestian de orden publico
y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el expediente, es
menester considerar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento o improcedencia
previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin materia, este sera

sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipdtesis prevista en la fraccién articulo 149 fraccion Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California, el sujeto obligado otorgd lo siguiente en su contestacion al medio de impugnacion:
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COMITE PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

Acta relativa a la Sesién No. CT/ SE/11/2022

En Mexicali,

Baja California, siendo las nueve horas del dia cuatro de marzo de dos mil
veintidos,

se reunieron en la sala de sesiones del Consejo de la Judicatura del Estado,

los
integrantes del Comité para la Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica Yy
Proteccidn de Datos Personales, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del

Consejo de la Judicatura, Magistrado Alejandro Isaac Fragozo Lépez, el Magistrado
Nelson Alonso Kim Salas. el Consejero de la Judicatura, Lic. Francisco Javier Mercado
Flores, la Oficial Mayor del Consejo de la Judicatura, C.P. Rosaura Zamora Robles, el
Director de la Unidad Juridica ¥ Asesoria Interna del Poder Judicial, Lic. Santiago Romero

Osorio y la Directora de la Unidad de Transparencia, Maestra en Derecho Elsa Amalia
Kuljacha Lerma, Secretaria Técnica del Comi

té, para celebrar la sesion extraordinaria
CT/5E/11/2022.

La Secretaria Técnica del Comité da cuenta con Ia lista de asistencia de todo

los
integrantes del Comité, al Magistrado Presidente, quien declara Ja existencia de qulrum
legal, por lo cual se inicia esta sesion conforme a los articulos 53 de la ey de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Baja California; B9 y

42 del Reglamento de Ia Ley citada. Acto continue, sometié 2 sus integrantes el ofden
del dia en los siguientes términos:

[T
ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir en:

“Quiero conocer el estudio o trabajo que se haya realizado para la

determinacion de cambio de adscripcion de jueces de Baja California, que
se realizo este afno” (Sic)

El sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo siguiente:

“La institucion no respondié a la peticion en la fecha plasmada” (Sic).

El sujeto obligado al emitir su contestaciéon, manifesté medularmente lo siguiente:

-]
\

\
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COMITE PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESG A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

Acta relativa a la Sesion No. CT/SE/11/2022

En Mexicali, Baja California, siendo las nueve horas del dia cuatro de marzo de dos mil
veintidos, se reunieron en la sala de sesiones del Consejo de la Judicatura del Estado, los
integrantes del Comité para la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, Magistrado Alejandro Isaac Fragozo Lépez, el Magistrado
Nelson Alonso Kim Salas, el Consejero de la Judicatura, Lic. Francisce Javier Mercado
Flores, la Oficial Mayor del Consejo de la Judicatura, C.P. Rosaura Zamora Robles, el
Director de la Unidad Juridica y Asesoria Interna del Poder Judicial, Lic. Santiago Romero
Osorio y la Directora de la Unidad de Transparencia, Maestra en Derecho Elsa Amalia

Kuljacha Lerma, Secretaria Técnica del Comité, para celebrar la sesion extracrdinaria
CT/5E/11/2022.

La Secretaria Técnica del Comité da cuenta con la lista de asistencia de todod/ los

42 del Reglamento de la Ley citada. Acto continuo, sometid a sus integrantes el ofden

del dia en los siguientes términos:

Comité para la Transparencio, Acceso d la Informacion Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Poder Judicial del Estado

UNICO. Procedimiento de clasificacion de la informacién como reservada namero
01/2022, derivado de la respuesta emitida por el Secretario General del Cansejo de Ia
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja California, con motive de las solicitudes
de informacion registradas con los nimeros de folio 020058422000052 v
020058422000077, en la Plataforma Nacional de Transparencia con fechas 09 y 18 de

febrero de dos mil veintidos, respectivamente.

[..]

Por las consideraciones antes expuestas, se procede a examinar las actuaciones del recurso
de revisién a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho

de acceso a la informacion publica de la persona recurrente.

Bajo este contexto, habremos de realizar un analisis del agravio invocado por la persona
recurrente relativo a la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en la ley; por lo que el Organo Garante en su calidad de autoridad
revisora se dio a la tarea de revisar si resulta fundado el agravio del recurrente, al ingresar a
la Plataforma Nacional de Transparencia, en el que resulta fundado el agravio manifestado
por el solicitante, al omitir una respuesta a lo solicitado en los términos y plazos que se
establecen en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, que si bien, existe una respuesta, esta fue hasta la contestacion al recurso de
revisién, por lo que, de esta manera, solo sera objeto de analisis la contestacion al recurso de

revision.

En contestacion al recurso de revision, el sujeto obligado manifesté que, en fecha tres de

febrero de dos mil veintidds, por parte del Pleno del Tribunal Superior de Justicia se aprobd la
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propuesta de readscripcion de diversos jueces del sujeto obligado Poder Juncial del Estado

de Baja California, en el que derivado de tal propuesta una funcionaria parte del sujeto
obligado se inconformé por dicho cambio.

Consecuentemente, el sujeto obligado manifesté no poder entregar la informacion
temporalmente, toda vez que es informacion reservada, pues |la misma forma parte de un juicio
de amparo en tramite interpuesto por una servidora publica, la cual fue readscrita a diverso
6rgano jurisdiccional del Partido Judicial de Tijuana, correspondiendo a un juicio de amparo
indirecto de numero 101/2022 del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo,

De tal forma, es que el sujeto obligado Poder Judicial del Estado de Baja California Reservo
la informacion, de conformidad con el articulo 110 fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California y articulo 61 del Reglamento
para la Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de
Baja California, en atencion a las formalidades que para esto se requieren de conformidad con
el articulo 54 fraccion Il de la citada Ley de la materia, en aras de otorgar certeza a la persona
recurrente, por la existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite,
que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento y que con su divulgacion se afecte la
oportunidad de llevar a cabo, alguna de las garantias del debido proceso.

El sujeto obligado, derivado de la informacion peticionada es que sometié a consideracion del
Comité de Transparencia aprobar la clasificacion de la reserva aludida, respecto del
documento de nominado Propuesta de Readscripcion de Jueces del Poder Judicial del estado
de Baja California y toda la informacion relacionada a la readscripcion de Jueces del Poder
Judicial del Estado de Baja California, misma que, a través de Acta de sesién de numero No.
CT/SE/11/2022 del Comité de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Poder Judicial del Estado, resolvio la Clasificacién de la informacion
como reservada.

En ese sentido, se realizara el analisis de la causal de clasificacién de la informacion invocada
por el sujeto obligado, esto es, la fraccion 1X del articulo 110 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, que a letra reza:

Articulo 110.- Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya
publicacion:

IX.- Afecte los derechos del debido proceso.

Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; sefiala que las reservas de
informacion deberan fundarse en los supuestos previstos en el articulo 110 de la citada Leyy
motivarse con apoyo en la institucién de prueba de dafio. Lo anterior implica que los sujetos
obligados deben justificar de acuerdo con el articulo 109 de lIa Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica para el Estado de Baja California, lo siguiente:

%
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Articulo 109.- En la aplicacion de la prueba de dano, los sujetos obligados
deberan justificar que:

|- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

II.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

lIl.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Asi, los limites a los derechos pueden ser considerados como restricciones al ejercicio de este,
cuando se esta ante la presencia de una colisién de derechos o bienes constitucionales que
representan, a su vez, otros bienes juridicos o protegen un mayor interés publico, como o es,
el hecho de dar a conocer informacion que es de trascendencia para el interés publico
referente a la Propuesta de Readscripcion de Jueces del Poder Judicial del estado de Baja
California y toda la informacion relacionada a la readscripcion de Jueces del Poder Judicial del
Estado de Baja California. En mérito de lo anterior, y de conformidad con los articulos 4 y 142
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California,
lo conducente es realizar un estudio de ponderacién, entre estos dos derechos fundamentales,
conocida como Prueba de Interés Publico, con base en los elementos de idoneidad, necesidad

y proporcionalidad.

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xlll.- Informacion de interés publico: Se refiere a la informacion que resulta
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Articulo 142.- El Instituto, al resolver el recurso de revision, debera aplicar una
prueba de interés publico con base en elementos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, cuando exista una colision de derechos. Para estos efectos,
se entendera por:

.- Idoneidad: La legitimidad del derecho adoptado como preferente, que sea
el adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para
conseguir el fin pretendido;

Il.- Necesidad: La falta de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de
la informacién, para satisfacer el interés publico, y

I1I.- Proporcionalidad: El equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interes
publico, a fin de que la decisién tomada represente un beneficio mayor al
perjuicio que podria causar a la poblacion.

Sobre el particular, es menester apuntar que el sujeto obligado al emitir su resolucion de
reserva, indicé que la divulgacion de la informacion solicitada, representa un riesgo real,
demostrable e identificable en perjuicio del interés publico, ya que dar a conocer publicamente
informacion se causaria un dafio mayor al que se generaria de no entregarla, pues “se
consideré que los documentos de interés del peticionario no lo permiten, en virtud de que se
encuentran relacionados con un proceso jurisdiccional federal en tramite en el que a la fecha,
no se ha integrado la Litis, lo que afecta los derechos del debido proceso”. Sin embargo,
analizadas las manifestaciones realizadas por el sujeto obligado, este Instituto considera
suficiente la fundamentacién y motivacion expuestas, en tanto que el derecho adoptado como

preferente es el adecuado, toda vez que queda demostrado que, existe una colision de
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derechos, demostrando el dafio real que causarfa liberar la informacién cuya titularidad

corresponde a los sujetos que intervienen en el proceso de amparo indicado.

Idoneidad

En cuanto a la idoneidad, es posible advertir que el sujeto obligado acredité el nexo causal de
lo peticionado por el recurrente con lo aludido, esto es, otorgo datos del expediente que dice
existe siendo este un juicio de amparo indirecto de numero 101/2022 del Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Amparo, fundamentando y motivando el hecho, por tanto, existen

elementos que acreditan la legitimidad del derecho adoptado como preferente.

Proporcionalidad

Por lo que hace a la proporcionalidad, el beneficio de obtener la informacion puiblica solicitada
representa un riesgo real, asi como la divulagcion de la misma, la cual, supera el interes
publico general, puesto que, como ha quedado precisado, el sujeto obligado otorgd los datos
del expediente, en el que representa un riesgo real de afectacion al debido proceso, la
divulgacion de la informacion, pues afectaria a los sujetos legitimados que no se han
notificado y no han ejercido su derecho de defenza, de conformidad con el articulo 109 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Baja California,

por tal motivo la prueba de dafo exhibida supera el elemento de proporcionalidad
adoptado.

Articulo 109.- En la aplicacion de la prueba de dafio, los sujetos obligados
deberan justificar que:

l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés puablico.

Il.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, y

I1l.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacién de la
informacién como reservada puede sin poder otorgarse en la versién publica, siendo que, la
medida adoptada es la menos restrictiva frente al derecho de acceso a la informacion
publica, pues como ha quedado precisado, la clasificacion cumplié con el derecho a la
informacion garantizando a través de su Comité de Transparencia de conformidad con los
principios de objetividad y profesionalismo y en atencion a las formalidades que para ello se

establecen; de esta manera, es de concluirse que el derecho de acceso a la informacién de
la parte recurrente ha sido colmado.

Por lo anterior ante el agravio esgrimido por la persona recurrente “La institucion no respondio
a la peticién en la fecha plasmada™ (sic), resulta FUNDADO, puesto que de las constancias
que obran dentro del expediente, se desprende que el sujeto obligado omitié dar respuesta a

la solicitud de acceso a la informacién planteada por la persona recurrente, ahora y finalmente

%

Pagina 7 de 9



NSTITUTO o

Transparencia

S
\,‘_.
BSS
1 SBAJA CALIFORNIA

de la contestacién otorgada al presente medio de impugnacion, de acuerdo al articulo 54
fraccion |1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
para el Estado de Baja California, realizado en forma y articulo 61 del Reglamento para la
Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, por lo que, a lo que hace la clasificacion de la informacion, no lesiona el derecho
de acceso a la informacién publica por encontrarse dentro del marco juridico aplicable, asi
bien, se dejan salvos los derechos de la persona recurrente para realizar una nueva solicitud

de acceso a la informacién, por lo que este Organo Garante determina SOBRESEER la

respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacion del
recurso de revision la parte recurrente a través del Acta de sesion de numero No.
CT/SE/11/2022 del Comité de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Poder Judicial del Estado, resolvi¢ la Clasificacion de la informacion
como reservada, en congruencia con la materia de su agravio; se concluye que el medio de
impugnacién ha quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion 11, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 125, 135, 136, 137,
144, 145, 146, 147, 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, y demas
articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado Propietario, en su calidad de ponente
en el presente recurso de revision; somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el

presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision la parte
recurrente a través del Acta de sesion de numero No. CT/SE/11/2022 del Comité de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Poder
Judicial del Estado, resolvié la Clasificacion de la informacién como reservada, en congruencia
con la materia de su agravio; se concluye SOBRESEER que el medio de impugnacion por lo
que ha quedado sin materia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en
relacion con el 149 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

para el Estado de Baja California.

SEGUNDO: Se pone a disposicién de la parte recurrente, los nimeros telefonicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico: juridico@itaipbc.org.mx.
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TERCERO: Se hace del conocimiento de |a parte recurrente, que en caso de que se encuentre
inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA: COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ: COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO; figurando como ponente, el tercero de los

mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

* JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO
OMISIONADO PROPIETARIO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/170/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
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