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RECURSO DE REVISION:

RR/661/2021

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

COMISIONADO PONENTE:

JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA

Mexicali, Baja California, trece de octubre de dos mil veintidos; visto el expediente relativo

al recurso de revision identificado con el nimero RR/661/2021; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha uno de octubre de
dos mil veintiuno, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacion

publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA., la cual quedo registrada con el nimero
de folio 021381021000037.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia ocho de octubre de dos mil veintiuno, se notifico

a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha

ocho de octubre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de revision ante este Instituto, con
motivo de la entrega de informacién incompleta.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion |l, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacién, el

Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Propietaria CINTHYA
DENISE GOMEZ CASTANEDA.

V. ADMISION. El dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, se dicté el auto de
admision correspondiente, asignandosele para su identificacion, el nimero de expediente
RR/661/2021; requiriéndose al sujeto obligado, FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus
manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia treinta
de noviembre de dos mil veintiuno.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha seis de diciembre de dos
mil veintiuno, el sujeto obligado otorgd contestacion al recurso de revision; por lo que
mediante proveido de fecha dieciocho de enero de dos mil veintidos, se ordend dar vista a

la persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para
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que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales
la notificacién correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de

informacion; situacion que no acontecio.

VIl. POSESION DE COMISIONADO PONENTE. El dia cinco de agosto de dos mil
veintidas, en Sesiéon Extraordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, el Comisionado Suplente JOSE
RODOLFO MUNOZ GARCIA, tomé posesién de la ponencia a cargo de la tramitacion y

resolucion del presente recurso de revision.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccidén y se procede a su resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 135, 136,
fraccion IV, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja

California es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado Fiscalia General
del Estado de Baja California, tiene esta calidad de conformidad con lo sefialado en el
articulo 15 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para

el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia éste sera

sobreseido sea o0 no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149 fraccion

Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

e ——
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California. Lo anterior en razén de que se otorgb contestacién de la Fiscalia General del

Estado de Baja California, con la cual, modificé la respuesta inicial otorgada respuesta a la
solicitud formulada.

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

El presente estudio habra de partir de los términos en que fue formulada la solicitud de
acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir en:

"‘De 2015 a la peticién de esta solicitud de informacion:

De las fosas clandestinas localizadas, en caso de ser asi ¢En cuantos de los
cadaveres y restos

0seos que se lograron identificar, se confirmé que las victimas son residentes
del estado de San Luis Potosi?

De ser afirmativa la respuesta, por favor desglosar por ario de localizacion;

edad de la victima; lugar dénde se localizé; si la victima es hombre, mujer,
hombre trans o mujer trans?

De 2015 a la peticion de esta solicitud de informacién:

¢ Cuantas de las busquedas de mujeres con reporte de desaparicion y posterior
localizacion, se encontré que son originarias de San Luis Potosi?

De ser afirmativa la respuesta, por favor desglosar por afio de localizacién:
edad de la mujer localizada; y lugar dénde se localizd.” (Sic).

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de acceso

a la informacion, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

'[.-.] para lo cual se informa Gue en las bases de datos de esta Direccion no se
cuenta con algunr egistro en el que se haya confirmado que los cadaveres o

restos oseos identificados pertenezcan a residentes del estad de San Luis
Potosi. [...]” (Sic).

Ahora bien, la persona recurrente expresé como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

"Hice dos cuestionamientos, de los cuales solo se respondié uno, quedando
pendiente el segundo.

Aqui la pregunta que no se me respondio:

De 2015 a la peticion de esta solicitud de informacion:
¢ Cuantas de las busquedas de mujeres con reporte de desaparicion y posterior

localizacion, se encontré que son originarias de San Luis Potosi?

De ser afirmativa la respuesta, por favor desglosar por ario de localizacion:
edad de la mujer localizada; y lugar dénde se localizé.” (Sic).

T e e —,—————
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Posteriormente, el sujeto obligado otorgd contestacion, con la cual, modifico la respuesta

inicial otorgada respuesta a la solicitud formulada de la siguiente manera:

“[...] En las bases de datos de esta Direccion se cuenta con cero (0) registros
en el que se identifique el numero de las busquedas de mujeres con reporte de
desaparicion y posterior localizacién que sean oroginarias de San Luis Potosi.

[
No fue pos:bfe loxalizar datos de MUJERES con reporte de DESAPARICION

originarias de SAN LUIS POTOSI [...]". (Sic).

Bajo este contexto, derivado de las actuaciones integrantes en el presente recurso de
revision, resulta conveniente analizar en un primer momento, el agravio esgrimido por la
persona recurrente; en razéon de ello, se tiene que la inconformidad es con motivo de la
entrega de informacién incompleta, por lo que hace cuantas mujeres con reporte de
desaparicion y posterior localizacion son originarias de San Luis Potosi, a partir del afio
2015.

Por consiguiente, resulta improcedente el estudio de la informacién por lo que hace al resto
de la solicitud, al quedar tacitamente consentidas, de conformidad con el criterio con
clave de control SO/001/2020, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales:

“Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expreso inconformidad alguna con
ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas,
por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite
el Instituto.” (Sic).

Bajo estas circunstancias, se analizara el punto del cual se agravio la persona recurrente,
consistente en: cuantas mujeres con reporte de desaparicion y posterior localizacién son

originarias de San Luis Potosi, a partir del afio 2015.

En ese sentido, en la contestacion al presente recurso de revisién, el sujeto obligado
informd qgue se cuenta con cero (0) registros en los que mujeres con reporte de
desaparicion y posterior localizacion sean originarias de San Luis Potosi. En
consecuencia, se advierte una respuesta valida, en términos del criterio con clave de
control SO/018/2013, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso al a
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, mismo que se trascribe a

continuacion:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico,
y el resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera
entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la
solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior,
en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, el numero cero es una respuesta valida
cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor
en si mismo.
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Finalmente, de conformidad con las documentales que obran en el expediente, este
Organo Garante arriba a la conclusion de que el presente medio de impugnacién ha
quedado sin materia, toda vez que a través de la contestacién brindada por parte del
sujeto obligado, la persona recurrente colmo su derecho de acceso a la informacioén;
ademas, no se proporcioné un medio de conviccion suficiente que controvierta lo
proporcionado por el sujeto obligado; en razén de ello, se actualizan las causales previstas
por los articulos 144 fraccion | y 149 fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Baja California, y se determina SOBRESEER el
presente recurso de revision.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacion del
recurso de revision, se concluye que el medio de impugnacion ha quedado sin materia, por
lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion Ill, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion 11, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California: 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisiohado
Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de rewswn somete a

conszderamon de este H Pleno del Instltuto eI presente proyecto m:smo que se propone
en los S{Qwentes termmos sy WNALES e

RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision el medio de
impugnacién ha quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion I, en relacién con el 149 fraccion I,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

SEGUNDO: Se pone a disposicion de la persona recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico: juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.
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CUARTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente, el primero de los
mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

ALBERTO SANDOVAL FRANCO
COMISIONADO PROPIETARIO

ARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/661/2021, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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