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RECURSO DE REVISION:

RR/M162/2021

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE HACIENDA

COMISIONADA PONENTE:

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ
Mexicali, Baja California, ocho de marzo de dos mil veintidés; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el numero RR/162/2021, interpuesto en contra de actos

atribuidos a la Secretaria de Hacienda; se procede a dictar la presente RESOLUCION.
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha once de marzo de
dos mil veintiuno, el recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacion publica en

la Plataforma Macional de Transparencia, a la Secretaria de Hacienda, la cual quedd
registrada con el folio 00236521,

Il. RESPUESTA A LASOLICITUD. El sujeto obligado respondié a la solicitud en fecha
dieciseis de marzo de dos mil veintiuno.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. E| solicitante, se inconformo e
interpuso el presente medio de impugnacién el dia diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

argumentando la entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccion |, de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California: 252 y
demas relativos del Reglamento de la Ley de la materia: en razén del estricto orden de

prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Propietaria
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de
revision y se le asigno el nimero de expediente RR/162/2021; se requirio al sujeto obligado
Secretaria de Hacienda para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacion

al recurso, lo cual le fue notificado en veintidos de abril de dos mil veintiuno.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado fue omiso en
contestacion al recurso de revision.

VII. INFORME DE AUTORIDAD. El Organo Garante solicitd a la Fiscalia General del Estado

de Baja California y a la Secretaria de la Honestidad y la Funcion Publica, para rindieran su
informe de autoridad.

VIIl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,

se ordend el cierre de instruccion v se procede a dictar resolucion por parte del Pleno del
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 135, 136, fraccion | y V, 137,
139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para
resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al andlisis de fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de

fondo de |la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento. el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto obligado
otorgo respuesta de manera congruente y exhaustiva con lo peticionado.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en
que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir

ern.

‘Detalle de la solicitud es les solicita el contrato, facturas pagadas, estudios
de mercado, catalogo de precios unitarios, actas del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado , costo de poste, DVR , Camara, Modem,
Back Up ; caja protectora para exteriores, numero de camaras, costo de
su mantenimiento anual, coslo del suministro de Internet o repetidora de
micro ondas, costo del inmueble, costo de las computadoras, costo de las
sillas y pantallas, costo de los radios y su mantenimiento , desde que inicio
funciones su C5 o su programa escudo / resultados concretos analisis
costo beneficio del gasto erogado a la fecha , monto de recursos federales
¥ locales aplicados, copia de los resguardos y pedimentos de importacion
de los bienes importados/ seguritech y su expediente completo . Lo mismo
para las patrullas o moto patrullas compradas o rentadas ( de los ultimos 5
afios contratos facturas estudios de mercado y revision de anexos o bases

de compras en bienes de seguridad para el estado por la Contraloria y los
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expedientes o auditorias de su estado ( No opera Ia reserva, ya que Jalisco
EDO y CDMX transparentaron sus contratos ) Numero de camaras
instaladas por contrato y su monto.” (Sic)

El sujeto obligado en su respuesta a |a solicitud, fue en los siguientes términos:

Buen dia.

Por medio del presente y con el fin de dar respuesta a su solicitud con folio
#00236521, me permito informarle que no fue posible dar contestacion a
su solicitud, en virtud de que la informacién que requiric no es generada
por el presente Sujeto Obligado, lo cual nos imposibilita el atender su
necesidad de Informacion Publica. Le comunicamos es necesario se
remita a la Oficialia Mayor en virtud de lo establecido en el Articulo 28 de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
toda vez que cuenta con Autonomia Técnica, en cuanto a la informacion
que genera o resguarda, se anexa liga donde puede encontrar la
informacion:

https://www.bajacalifornia.gob.mx/oficialia/

Sin mas por el momento, me despido extendiendo un cordial saludo,

Ahora bien, la parte recurrente al interponer su recurso expresa como agravio, lo siguiente:

Se le solicito informacion y documentacion muy clara que obra en el ente
que maneja los recursos y su respuesta un simple enlace al portal del
estado, donde por cierto no cumple con todas sus obligaciones de
transparencia , sus contratos no estan por numero consecutivo o fecha .
por lo tanto que entregue todo lo solicitado por la via solicitada y con
maxima lransparencia , también ya hay otra investigacion por el contrato a
la cosmopolitana en la UIF , pero véase el doc adjunto y por tratarse de un

acto de corrupcion no opera la reserva y su autonomia nada tiene que ver
con cumplir sus obligaciones de transparencia.

El sujeto obligado no realizo manifestaciones derivado de la interposicion del medio
impugnacion.

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision a
fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de acceso

a la informacion publica de la parte recurrente.

La persona recurrente alude en su agravio que el sujeto obligado sefialé que los contratos
no estan en orden y el sujeto obligado, al sefialar que quien debe atender la solicitud es la

Oficialia Mayor, realizé la pura manifestacion, por lo que resulta FUNDADO el agravio
manifestado por la persona recurrente,

Del analisis de la informacion exhibida se advierte que el sujeto obligado manifestd su
incompetencia para atender la solicitud, manifestando que no es generada por ese sujeto
obligado, por lo que oriento al recurrente para que la solicitara a la Oficialia Mayor de

Gobierno, por lo que, en aras de contar con elementos para garantizar el derecho de acceso
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del recurrer;te_. -s;::-iicitu a la Oficialia Mayor de Gobierno y a la Fiscalia General del Estado

de Baja California, para que rindieran su informe de autoridad.

En atencion a lo anterior, la Oficialia Mayor de Gobierno al rendir su informe de autoridad
informé que existe un procedimiento correspondiente al LPI-OM-SSP-001-2018, mismo que
fue llevado a cabo por un subcomité de adquisiciones, arrendamientos y servicios presidido
por el Titular de la entonces Secretaria de Seguridad Pablica del Estado y no por el comité
de adquisiciones que opera la Oficialia Mayor de Gobierno, por lo que cualguier informacion
de dicho procedimiento debera ser solicitada a la Fiscalia General del Estado de Baja

California.

Y que en lo que respecta al procedimiento de adquisicion de patrullas o moto patrullas de
los Ultimos 5 anos, la Oficialia Mayor de Gobierno no realizé procedimientos de adquisicion.

De igual forma, la Fiscalia General del Estado de Baja California, al rendir su informe de
autoridad manifestd que con la creacion de la Fiscalia General del Estado de Baja
California, mediante la fusion de la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de
Seguridad Publica, en fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, fue publicada
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Baja California, y cuyo articulo
transitorio establece que se contara un plazo maximo de un afo, a partir del treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, para implementar la totalidad de la transicién
administrativa, tiempo durante el cual todos los procedimientos de adquisiciones vy
contrataciones en donde el area usuaria, fueron las dependencias antes mencionadas,
pues se desarrollaron y tramitaron a través de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo, hasta
en tanto se concluia con la transicion antes mencionada.

Por lo que a la Fiscalia General del Estado de Baja California, inicamente le corresponde

realizar los pagos correspandientes a dicho proyecto a partir del ejercicio fiscal 2021.

Por lo que hace a la informacion referente a patrullas o moto patrullas compradas o rentadas
durante los ultimos 5 afos, en fechas treinta de marzo de veintiocho de julio de dos mil
veintiuno, la Fiscalla General del Estado de Baja California, suscribid contratos
administrativos de servicio de arrendamiento de 76 y 7 unidades vehiculares para la Guardia
Estatal de Seguridad.

En ese sentido es prudente traer a colacion que, al ser un tema de interés publico, se
generaron diversas notas en varios medios informativos, en diversos medios periodisticos,
por lo cual este Organo Garante pudo localizar una declaracion vertida por el ex Oficial

Mayor reconocid abiertamente su participacian en el proceso de licitacion.

eje( yenigl

Pagina4 de 8



INSTITUTC oE

Transparencia

BAJA CALIFORNIA

NDsGHTS Tenemos un responsahle e ek el directon de adguisicienes de Ohcialia Moo,
Rutilio Pérez Flirres v olniamente nosotinos Vit emmpezamos oon e procedimniento AR

sancinmar v hacerlo responsable de este tema”, advictio,

A pesan de quie Sequritech en aboay entr edpi de sopuigan ded Coi presenta un avance del B8 un
eietitn, I carpeta de mvestigaoon se inicd hace mas dedos aitos, v no presenta diligencias
realizadas desde julio de 2009, asequm L secrotari Espinns:

thuenes rinaron el contrato C51 BE bueroe: S ex Ohcial Mayo Lovetn Chintery, el ex
Secretario de Sequridad, Gerardo Sosa: v como testigos, el ex Secretarin de Planencidn v

Fimanzis, Bladhiimim Herwindes; y el ex Contralor, Friancisco Postletliasaite.

Pero b responsabilidiud primaria, dijo ln searetara de Honestia Lo recae solre gpen
encabezi ] suboomité de adruisiciones, Butilo Péres Flowes, gyt al iual de Loreto
Quinteroy Bladimiro Hernandez, se encuentran denundados ante la fiscalia del
estado - por otros contratos-, acisos de un desvin e reamsos s rpenor i 1200 rllones
e pesos,

Al v, ef ex directonr de Adguisiciones de Oficikia Meayoar el golaemmio e Biga

Califormin, Butilo Pérez Flores, vesponsabilien o ln Secretari de Seuaridad v al ex Secretaro

Entrevistauln, el ex seeretario de sequridid Gerrdo Sosa Dl v, vepitin que of rontrato se
hize por un serviclo, reconecid gque l Secretara sy carnn leve el proceso de licitacion, pero
nega lisber sido responsable del andlisis de precios o costos, i e ese AsPECtD slemyre

estnvn e manis de la Oleialia Mayor, ¥ del ex director de ackepuisicinies Ritilo Preg

Es preciso considerar que, derivado de la declaracién hecha ante medios de comunicacion
sobre la informacion relativa a la solicitud, es susceptible de ser requerida y por ende
entregada al solicitante.

Lo anterior, en atencion a la congruencia y exhaustividad que deben observar todas las
actuaciones de la autoridad, resulta que es evidente que tanto la Oficialia Mayor, como la
Secretaria de Seguridad publica hoy Fiscalia General del Estado de Baja California,
formaron parte del Subcomité de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Poder
Ejecutivo de Gobierno del Estado de Baja California, mismo que celebré el contrato de
servicios plurianual para el disefio, construccién, instalacion y mantenimiento para la
implementacion de un sistema integral de infraestructura e interconexion tecnologica para
la seguridad publica del estado de Baja California.
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De lo anterior y si bien es cierto es operante la incompetencia del sujeto obligado debio
atender lo establecido en el numeral 54, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 54.- Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes

funciones:

Il.- Confirmar, maodificar o revocar las determinaciones que, en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y
declaracion de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de
las Areas de los sujetos obligados.

Reforzandeo lo anterior tenemos el criterio de interpretacion 02-20 expedido por el Instituto
Macional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Persaonales, tal como se aprecia a continuacion;

Declaracion de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea
notoria o manifiesta. Cuando la normatividad que prevée las atribuciones
del sujeto obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo
requerido por la persona solicitante y resulte necesario efectuar un analisis
mayor para determinar la incompetencia, ésta debe ser declarada por el

Comité de Transparencia.

En ese sentido, y en los términos en que se dio la respuesta por parte del sujeto obligado,
se determina que no ha sido colmado el derecho de acceso a la informacidn publica de la

persona recurrente.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de

acceso a la informacion 00236521 para los siguientes efectos,

1.- El sujeto obligado debera exhibir Resolucién de su comité de transparencia, que
confirme su incompetencia para atender la solicitud de folio 00236521.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6° apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 125, 135, 136,
137, 139, 144 fraccion lll, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y

288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
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Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables: la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision: somete a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento
en el articulo 144, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina MODIFICAR, la

respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién 00236521 para los
siguientes efectos,

1.- El sujeto obligado debera exhibir Resolucién de su Comité de Transparencia,
que confirme su incompetencia para atender la solicitud de folio 00236521

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de cinco dias habiles,
siguientes a que le sea notificada la presente resolucién, informe a este Instituto, por escrito,
sobre el eumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos de los

articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California.

Se apercibe en el sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
sefalado, bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
senalados, se le impondra al servidor plblico encargado de dar cumplimiento a la presente
resolucion una MULTA de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacion
(UMA), que corresponde a la cantidad de $14,443.00 M. N. (catorce mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento
cincuenta la cantidad de $96.22 M.N. (Noventa y seis pesos 22/100 Moneda Macional),
valor de la unidad de medida qué determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

segun publicacion efectuada el siete de enero de dos mil veintidés en el Diario Oficial de |a
Federacidn.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto. informe a
este Organo Garante el nombre del titular de la unidad responsable de dar cumplimiento a
la_resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior _jerarquico de éste:
apercibiendole de que, en caso de no proporcionarlo vy de suscitarse un incumplimiento, la
medida de apremio sera dirigida a la persona que resultare responsable con base a los
elementos que se tengan a disposicion; lo anterior, de conformidad con el articulo 289 del

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.
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CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los numeros telefénicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO;
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA;
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ; figurando como
Ponente, la tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, CESAR LOPEZ PADILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

GOMEZ CASTANEDA
NADA PROPIETARIA

COMISIONADA PROPIETARIA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADC COM EL NUMERD RRME2/2021, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
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