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RECURSO DE REVISION:

RR/040/2021

SUJETO OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
COMISIONADO PONENTE:

JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO

Mexicali, Baja California, quince de marzo de dos mil veintidos; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el nimero RR/040/2021; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La persona solicitante, en fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, recibida fisicamente en la Secretaria del

Ayuntamiento de Mexicali, formuld una solicitud de acceso a Ia informacion publica dirigida al
sujeto obligado, AYUNTAMIENTO DE MEXICALI.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, inconforme con
la respuesta por parte del sujeto obligado, en fecha once de enero de dos mil veintiuno
presentd recurso de revision, relativo a la clasificacion de la informacion.

lll. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; en razon del estricto orden de prelacion, el Recurso de

Revision fue turnado a 'la ponencia del Comisionado Propietario ' JESUS ALBERTO
SANDOVAL FRANCO.

IV. ADMISION. EI dia nueve de febrero de dos mil veintiuno, se dictd el auto de admision
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revision para su identificacion, el numero
de expediente RR/040/2021; y se requirio al sujeto obligado, AYUNTAMIENTO DE
MEXICALLI, para que, dentro del plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus manifestaciones

a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue debidamente notificado en fecha nueve
de febrero de dos mil veintiuno.

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. E| sujeto obligado, mediante escrito
presentado en fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se le tuvo cumpliendo en
tiempo y forma la contestacion requerida.

VL. ACUERDO DE VISTA. En fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se dio vista a la
persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para que

dentro del término de tres dias héabiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales la

e ee————————————————————

Pagina 1 de 12



INSTITUTO DE

rans arenC|a

BAJA CALIFORNIA

notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de informacion;

sin embargo, no se manifesté al respecto.

VIl. MANIFESTACIONES EXTEMPORANEAS DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado,
mediante escrito presentado en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se le tuvo
entregando informacion extemporanea en la presentacion de la contestacion vertida; en este
sentido, se dio vista a la parte recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto
obligado, para que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera
efectos legales la notificacion correspondiente, manifestara sus argumentos a la informacion

puesta a su disposicion; sin embargo, no se manifesto al respecto.

VIII. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases, se
ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136, fraccion
I, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para

resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado Ayuntamiento de
Mexicali tiene esta calidad de conformidad con lo sefalado en el articulo 15 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos para el Estado

de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el expediente, es
menester considerar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento o improcedencia
previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin materia, éste sera

sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149 fraccion i
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California, el sujeto obligado otorgé lo siguiente en su contestacion al medio de impugnacion:

—_—_————r e e e e e e e e e e e e e
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Direccidn de Administracién Urbana, solicita 3 este H. Comité de Transparencia, se declare
13 Inexistencia de la Informacidn, solicitada por el particular, por lo que a continuacién
expondremos; en primer término: s0mos nosotros la Direccién de Administracién Urbana
competentes, a través de su Departamento de Control Urbano, para la determinacién y
utifizacidn de los usos de suelo de este municipio, y para emitir las autorizaciones de
edificaclones; lo anterior con fundamento en los Articulos 135, 136, 138 del Reglamento de
Administracién Publica Municipal para nuestro municipio. Somos competentes nosotros
comao Sujetn Ohligado salidarisa, 1a DAU, a fin de dar respuasta a Ia solicitante, emitimos 2
nuestro Departamento correspondiente un oficio con fecha 02 de marzo 2021, se lo
dirigimos al Coordinador de Licencias a efecto de que realizara el oficio, se reallzara una
busqueda exhaustiva en sus archivos, 2 efecto de ver si nosotros contibamos con la
documentacidn que nos solicitd el ciudadano, mismo que nos dio respuesta que no se
encontraban ningunas constanclas de cancelacién a 13 licencia de construccidn otorgadas a
la empresa Cervecera Constallation Brands, no obstante lo anterior, en el Reglamento do
Edificaciones para nuestro Municipio, en su articulo 134, en las diversas fracciones,
establece la temporalidad de las licencia de construccién, 1a que tiene mayor temporalidad
es de 12 meses, en esas fracclones, que son de casa habitacién, bardas, equipamiento,
construccidn, demoliciones, cuando recién iniciamos esta administracion, ya ninguna de las
licencias otorgadas a la empresa tenfa vigencla, razén por la cual no podiamos, cancelar
una licencia que ya no tiene vigencia, lo que se hizo en este caso es una suspensidn de
actividades que fue lo que esta Direccion de Administracion Urbana realizd a dicha
empresa, entonces, en relacién a que hicimos como Sujeto Obligado una busqueda
exhaustiva, para efecto de dar contestacién a la solicitud que nos pidid el particular, y en
relacion a que no contamos con esa informacién, ya que no es un documento que se emita,
una cancelacién de licencias, y de que no contaban con vigencia ninguna de las licencias
emitidas a dicha empresa, estamos solicitando que se declare Inexistencia de I3
Informacién solicitada.”see——meereae . wneeae

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir en:

“Derivado de la instruccion del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos Andrés Manuel Lépez Obrador de que se realizara en Mexicali Baja
California una consulta popular en |a que la ciudadania decidiera sobre la
construccion y permanencia de la Cia.” Cervecera CBen nuestro Municipio, en base
a las siguientes preguntas:

Opciones:

A) Estoy de acuerdo en que se termine de construir en Mexicalila Planta de Cerveza
de Constellation Brands, porque ya han invertido y se crean empleos, sin afectar el
abasto de agua para la poblacion.

B) No estoy de acuerdo en que se termine de construir en Mexicali la planta de
cerveza de CB porque NO QUIERO QUE SE USE EL AGUA para este tipo de
industrias.

Habiendose obtenido un resultado contundente por parte de los ciudadanos que
salieron a votar por un No a la construccion de la cervecera.

Votamos 36,781 Ciudadanos, de los que 27,976 (76.1%) votamos en contra y 8,547
(23%) votaron a favor, por lo que el dia 23 de marzo fue anunciada en la
MANANERA; méxima tribuna de la Nacion. En virtud de lo anterior hemos
presentado en Presidencia de la Republica la peticion de que se formalicen
oficialmente y por escrito instrucciones giradas a CONAGUA para que NO SE
OTORGARAN LOS PERMISOS DE AGUA a la empresa cervecera.

Por lo anterior el pasado dia 21 de octubre 2020, estuvimos en Palacio Nacional
solicitando respuesta a nuestra peticién, donde nos entregaron Oficio No. 807.109
de fecha 27 de agosto de 2020, dirigido a las CC. Alma Araceli Pifia y Maribel Guillen

%
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Cesenia, firmado por el Ing. Rafael Saenz Ramos, Director General del Organismo
de cuenca Peninsula de Baja California, en el que informa que; atendiendo
instrucciones de la propia presidencia de la Republica a través de la Direccion
General de la COMISION NACIONAL DE AGUA, se instruyo a este organismo
Peninsula de Cuenca de Baja California para dar respuesta a su solicitud, lo que
se hace mediante los siguientes términos;

En lo que se refiere a los permisos solicitados por la empresa ante esta Comision
Nacional de Agua, se informa, que no seran otorgados, atendiendo lo indicado por
C. Presidente de la Republica, en razon de la expresion ciudadana manifestada en
la consulta popular llevada a cabo en el mes de marzo del afio en curso ". (cebe
mencionar que con fecha 10 de noviembre la misma instancia giro el mismo oficio
dirigido a Alma Araceli Pifia).

En virtud de que a la fecha se sigue observando en las instalaciones de la planta
cervecera, como es de su conocimiento el ingreso de personal y contratistas, ya que
son escoltados y protegidos por unidades y elementos de policia municipal,
desconociendo el motivo de su presencia, lo cual nos obliga a la duda razonable de
QUE LA EMPRESA SIGUE CONSTRUYENDO, por lo que derivado de la
confirmacion de CONAGUA de la negativa de permisos de AGUA, solicitamos a
USTED:; constancia de la cancelacion de permisos de construccion otorgados por la
anterior administracion de ese Ayuntamiento, hoy a su cargo en atencion y
cumplimiento del mandato del pueblo.

Esperamos su pronta atencion y respuesta al presente, en virtud de la ya anunciada
proxima visita del Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte del

sujeto obligado referido, cuyo contenido es el siguiente:

[-]

DIRECCION g
ADMINISTRACH
- umnxgz D:l XX A\'ummlemol?é
SSMEXICAU

COORDINACION JuRiDicA,
OFICIO: DAY/ 24/2070.

Mexicali, Boja Calitornia g 15 ge dicigmbre de 2020
bre de 2020

CELI PINA i b t i
AWAARA g 15 BiC. 020

SPisps C kD
| _ gtencion asu esciito recibido en esta D ccion de Admi iEfaci

= e‘ dia 03 de diciembre de 2020, docume o a ravés el cual BESLURBANA
e “iancia de cancelacin de permisos de co. tuceidn olorgados por la
>  admiristr ocién municipal o la empre: s cervecera denominada
1 Brands. € informa lo siguiente:

f; stelatic
Queenia sesion del comité de transparencio del 22 Ayuntamiento de b
colicel \ebroda en fecha 08 de octubre del 2018 5€ resolvio;

*

2ESU ELVE )
UNICO. - -
4 se confirma ia clasificacion de INFORMACION RESERVADA de la N
ante informacion: La informacion, dalos persongles y documentes que 3
Jbran en los expedientes lécnicos y documeniales de los departamentes
| ; Catostro, Conlrol Urbanao Y Fraccionamientos todos de la Direccién de __-‘c;

sdministracion Urbona del Ayunlamienio de Mexicali, mismos que hen
wrvido de sustento para la emisién de permisos. aprobaciones, icencics,

Jiorzaciones y retativos a lo meral dencminada BC Tenedora inmaobiliaria,
5 JeRi. ge C.V., para la ejecucion del desarelio industrial”. [sic)

tn rozon a lo ontefior esta outoridad Municipal se encuenira 3
mpasipiitada para brindar la informacion solicitada en su escrito, por ser de <
caracter reservada, se anexa al presente escrito, copia de ko Resolucidnoel

Comié ce Tronsparencia de fecha 08 de oclubre de 2020 en la cual se “\1
a como reservada la infarmacién solicilada. osi come el Acuerdo
ementario de Reserva identificado mediante nomero de oficio

YO MXL. R
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- " m-{?rmc] que en ffacho 10 de diciembre de 2020 se

goer o inspeccion en los predios donde se pretendia instalar 1o
. cobo Udonominc’do Constellation Brands, encontrandaose
o o0 . ;ﬂ cinco de los preFiIiOS inspeccionados, motivo por el cual
_ inmediato la suspension de obra en el lugar,

1o anterior con fundamento en el capitulo V de

i . lo Ley de
cia y Acceso a la Informacion Publica parg e Estad

10d0 i
fod 0 de Bajo

n
’lﬂnt’aor.e
_farma.
cor=

s por el momento. se agradece su atencién y quedo o SUS
considerociones.

" T S ‘k“-—.._‘_i__ .
,_k ™~ /// T~ :

| /" ATENTAMENTE N
| \ | 4

gn md
F!eciob‘es

o o

T
) UiL. 2020 s

p b
]

Y . By 3 '." : {.. ¥ '“}—,1
DIRECTOR/DE ADMINISTRACION URBANA DEL XXii: RECCIONDE *}
~__AYUNTAMIENTO DE MEXICALL, B.C.\ ADMINISTRACION

IRBANA

[---]

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo siguiente:

“1.- Por escrito de 23 de noviembre de 2020, dirigido a la Presidenta Municipal de
Mexicali, solicitamos constancia de cancelacién de licencias de construccion a la
trasnacional Constellation Brands en Mexicali y por oficio DAU / 124/2020, el Director
de Administracion Urbana, Juventino Pérez Brambila, nos negé esa informacion
bajo el endeble argumento de que no es posible proporcionarnos esa informacion
porque desde el 04 de junio de 2018 el Comité de Transparencia de la Direccién de
Administracion Urbana dicté resolucion para IMPEDIR LA TRANSPARENCIA en
torno al tema que nos ocupa; obsérvese bien: los funcionarios encargados de
transparentar arrojaron OSCURIDAD TOTAL sobre los documentos de la
devoradora de agua Constellation Brands, cuyo nombre oficial es BC tenedora
inmobiliaria S. de R.L. de C.V.

2.- De la resolucion que declaré la oscuridad en el tema se desprende que fue
dictada a peticion de Jorge Alberto Burgos Noriz, representante legal de Ia
trasnacional, bajo el argumento falso que hizo consistir en que la informacion de
dicha persona moral debe considerar " datos personales sensibles "y ademas parte
de un" secreto industrial "y que ademas la empresa estaba siendo parte en diversos
procedimientos administrativos y judiciales, por lo que consideraba necesario que
se declare reservada su informacion.

3.- Con esa endeble argumentacion, el comité de transparencia puso oidos sordos
a lo evidente: el solicitante es una empresa que para funcionar requiere altos
consumos de agua en esta region en que notoriamente existe estrés hidrico y alta
escasez de ese liquido vital; también paso por alto que todos los temas relacionados
con los recursos naturales y en especial el recurso agua, es informacién de alto
interés publico, de tal manera que no existe justificacion alguna para considerar
reservada la informacion relativa a las licencias de construccion y demas licencias
administrativas de funcionamiento otorgadas a dicha empresa.” (Sic).

El sujeto obligado al emitir su contestacion, manifesté medularmente lo siguiente:

“I.]

e
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£n oo sontido, o1 meneiter sehalar Gue en focha 185 de dciembre de
2020 se cio conteilocidn al escrte lbre prosentado por la C. Alma Aracel
P, msmo que fue reciydo pox esta Diteccidn de Administracion Urbano
en lecho 03 de dicembre e 2020, mediante el cual solcita censtancia de
cancelocion do permixos do construccdn oforgados por 0 anlonio
Adminstracién  Municipal o lo empresc  cervecera  cenominadac
Corsleiaton Brondds, por lo que, clrespecto s ie hao sebedora oia C. Aima
Aracell Pho, que lo infarmacion eiafiva g s occiones ge wbanzacon,
permisot. kconcias y demds ¥arniles adminsiralivos con roipecio a o
CMpIesd cervecera en comento, se clasfico como inlarmacion reservaca
PO medio de ia resolucidn de lecha 1Y de oclutre de 218 emtida por e
Comile de Transparencio del XXi Ayuntamiento de Mexical, en refacitn ol
recursd ce ravision 272/2017 el cual ol momento de ko presente contestacion
sigue en pIoCesd, PO 10 Que N NA Cawado ejeculona, Mmetive por el cua!
resuila imposbie ka locitlocidn oo informacidn Con respecio 0 Ios Tamites
agministrativos Bevados ante esta Dikeccién de Administracidn Urbana.

As mismo, hay que hocer énfass ¢ que o dicho escrite se o cio
contestacion en tiempo y torma, por 10 Que, NO rewta viable Quo soc
procedento un recunso de revisdn, 10C2 vez que el escrito de lo C. Ame
Aracel Ping, fue una comulo cudodend presenlada drectamen'e onle
unNa OUoNSOd adminsrotiva, por o Que, NO puede 1o cornskdereda come
una WCIud do CCCeso O IC MfoMnaCiin, Yo Que 1o cuenta con (o
elementcs descrilos en articulo 117 ¢e 1o Ley de Tromparencia y ACCeo o
la iIntarmacion Fublica para el Eslodo de Baja Cdaliformes, g mismo, no fue
resenloca anle la Unidca de lransparencia 0 medonte lo Platalonmma
Nacienol, por 10 que. se alendid v 18 le dio ol segumiento como cualcuios
ofia pelicdn reokizoda dreclomente ante una Qutondod Saminislraiva.

For lo quo. en 1ekackdn o o antes mencionado, de contarmkiod con
@ articuo 115 do io Ley ge Trcniparencia y Acceso a fa Infoimacidn Piblica
pora e 37000 0o 8o Coitoma. Gue o la letro dice:

Adue 115, Cudituel Deiond DOCS MATO © O P Je v Ieomeseniante,
EeaQ Sreenler solcled g2 O0Cee o sYennacsa gete b lncag ge
ltumpucrenca g Hovey oo b3 FGiolonme NoConGl on G ofena v ohoanas
CERUDORE. GO O, VO CONeC sl 1000 COTO0 Lol meraomng
e raio. verbornente o CuQi2vier mchO QEVOLOU Dor ol Ieltema NoC Ok

»

Por lo lonto, Cel preceplo egol homcnlo se sobreentiende que
cuciqueer Peseno podrd hocoe! una 1icltud de ccceso a la infarmacion
an'e o vnided de tronsparencia o por o pigtatorma naconal, o cuaiquer
oo medo oprobade pof ¢ sslema naclonal, par I que. tal y como se
agumenta con onlerondad no lendria por Gué considerane COmMo WNQ
soliciud ce informacion ia conuita cludadana presertado por o C. Amc

Arcced Fiflg y por ende debesia considoranse kaimproceaencio del presente
iecuno do revisdn.,

Asi msmo, desde este momento se solicila el solresemiento gel
piasante rocune de revision, loda ver que e acludliza ung causal ge
Fnprocedancia de conlormidad 'os aniculos 148 koccidn Vi y 149 kaccion
IV ce ka Ley de Tronspaiencia y Acceso @ la Infermacion PUtica para o
Esloco ge bac Caiilormea.

Arficyio 14.- £ /<30 30 JeIeChoty Do IMpracedente Cuando:

L+ 300 extempoIdred por hoLer TOMCAmac of piazo estoblecdo en o arfc o
135 g i preiente Ley.

L So €3t ramitanc onfe o Foder Judicial de 12 Fedwackin aigen medio de
defonsa inerpueto por el recurente,

fe No oThaice oiguna de I supuwessol previaics en o ariculd 136 de 0
Frewvite Ley.

. MO s NGO deianogods W prevencion ¢n B3 rminos eslobiecidus en e
GBCYI0 1 33 O 12 Dreienie Ley.

Ve o movgne & verOCKIo B8 K FYONTOC SN CROmnCIONad
Y52 ile e ung Cansula,

VI E recusende amode Su SORCRUT €1 el feCUN0 O IPVISION WiCOmente
FRHDCIO Q¢ 1 puevor Conderadon

Ariculo 149, £ e uno w0 1Gtresedds, €N 1d0 O en pare, cuandd, una ver
GUTHIJO. i@ OC FuGICEen Giguno an Iy LVeN'es supurrfos:

i Hrecurerde se dewla

& Hrecurente oo,

1. b sypelo obIQO00 rmponiatie MOAiGUe © FEVOQUEe v IESDLeNa Inutono do
I soict. ae fof Mmererg Que e rec w0 de fevisdn Qe de 39 MOIcTd. O

= A0 QIECUNG 00 I8RAN, AROTeIE GRS G\I0! O2 IMirRs oo orig
LG Meencs Oel Legaeide Copiteg

T

Asi mismo, el sujeto obligado entrega contestacion extemporanea, manifesto lo siguiente:

[]

e e e e T
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Direccién de Administracidn Urbana, solicita 3 este H. Comité de Transparencia, se declare
13 Inexistencia de la Informacion, solicitada por el particular, por lo que a continuacién
expondremos; en primer término: somos nosotros la Direccion de Administracién Urbana
competentes, a través de su Departamento de Control Urbano, para la determinacion y
utilizacién de los usos de suelo de este municipio, y para emitir las autorizaciones de
edificaciones; lo anterior con fundamento en los Articulos 135, 136, 138 del Reglamento de
Administracién Publica Municipal para nuestro municipio. Somos competentes nosotros
coma Sujetn Obligada salidario, 1a DAU, a fin de dar respuosta 3 la solicitante, emitimos a
nuestro Departamento correspondiente un oficio con fecha 02 de marzo 2021, se lo
dirigimos al Coordinador de Licencias a efacto de que realizara el oficlo, se realizara una
basqueda exhaustiva en sus archivos, a efecto de ver si nosotros contibamos con la
documentacidn que nos solicitd el ciudadano, mismo que nos dio respuesta que no se
encontraban ningunas constancias de cancelacién a 1a licencia de construccién otorgadas a
la empresa Cervecera Constallation Brands, no obstante lo anterior, en el Reglamento do
Edificaciones para nuestro Municipio, en su articulo 134, en las diversas fracciones,
establece la temporalidad de las licencia de construccidn, la que tiene mayor temporalidad
es de 12 meses, en esas fracclones, que son de casa habitacién, bardas, equipamiento,
construccidn, demoliciones, cuando recién iniciamos esta administracidn, ya ninguna de las
licencias otorgadas a la empresa tenfa vigencla, ra2én por la cual no podiamos, cancelar
una licencia que ya no tiene vigencia, lo que se hizo en este caso es una suspension de
actividades que fue lo que esta Direccion de Administracion Urbana realizd a dicha
empresa, entonces, en relacidn a que hicimos como Sujeto Obligado una bisqueda
exhaustiva, para efecto de dar contestacion a la solicitud que nos pidié el particular, y en
relacion a que no contamos con esa informacidn, ya que no es un documento que se emita,
una cancelacién de licencias, y de que no contaban con vigencia ninguna de las licencias

emitidas a dicha empresa, estamos solicitando que se declare Inexistencia de la
Informacion solicitada.”

[...]

Por las consideraciones antes expuestas, se procede a examinar las actuaciones del recurso

de revision a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, relativo a la clasificaciéon

de informacién fue violentado el derecho de acceso a la informacion publica de la persona
recurrente.

En ese sentido se tiene que la persona recurrente solicité informacion al sujeto obligado,
Ayuntamiento de Mexicali, consistente en la “constancia de la cancelacién de permisos de
construccion de la Planta de Cerveza de Constellation Brands, otorgados por la anterior
administracion del Ayuntamiento.”

En respuesta a la tal solicitud, se entrego al entonces solicitante, Resolucion del Comité de
Transparencia del 22 Ayuntamiento de Mexicali, de fecha 19 de octubre de 2018, el cual
contiene la reserva de la siguiente informacion: “La informacion, datos personales y
documentacion que obran en los expedientes técnicos y documentales de los departamentos
de Catastro, Control Urbano y Fraccionamientos todos de la Direccién de Administracion
Urbana del Ayuntamiento de Mexicali, mismos que han servido de sustento para la emision
de permisos, aprobaciones, licencias, autorizaciones y relativos a la persona moral

denominada BC Tenedora Inmobiliaria, S. de R.L. de C.V., para la ejecucién del desarrollo
industrial.”

En ese sentido, se realizara el analisis de la causal de clasificacién de la informacion invocada
por el sujeto obligado, esto es, la fraccion V, VIII, IX y X del articulo 110 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, que a letra
reza:

———————————————————————————————
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“Articulo 110.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

V.- Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas
al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones.
VIll.- Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los
servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa.

IX.- Afecte los derechos del debido proceso.

X.- Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado.

()"

Por su parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Baja California; sefala que las reservas de
informacion deberan fundarse en los supuestos previstos en el articulo 110 de |a citada Ley y
motivarse con apoyo en la institucion de prueba de dafio. Lo anterior implica que los sujetos
obligados deben justificar de acuerdo con el articulo 109 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, lo siguiente:

Articulo 109.- En la aplicacion de la prueba de dario, los sujetos obligados
deberan justificar que:

I.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

Il.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interes publico
general de que se difunda, y

.- La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En correlacion, el articulo vigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas, indica lo siguiente:

Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley
General, podra considerarse como reservada, aquella informacion que
obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen los siguientes elementos:

l. La existencia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento de
las leyes;
1. Que el procedimiento se encuentre en tramite;

. La vinculacion directa con las actividades que realiza la autoridad en el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes, y

1V. Que la difusion de la informacion impida u obstaculice las actividades
de inspeccion, supervision o vigilancia_que realicen las_autoridades en el
procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes.

Asi, los limites a los derechos pueden ser considerados como restricciones al ejercicio de este,
cuando se esta ante la presencia de una colision de derechos o bienes constitucionales que
representan, a su vez, otros bienes juridicos o protegen un mayor interés publico, como lo es,
el hecho de dar a conocer informaciéon que es de trascendencia para el interés publico
referente a la documentacion relativa a permisos de cancelacion de la persona moral
Constellation Brands. En mérito de lo anterior, y de conformidad con los articulos 4 y 142 de

e T e e e T S e e e e e I I e o e
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California, lo
conducente es realizar un estudio de ponderacion, entre estos dos derechos fundamentales,

conocida como Prueba de Interés Publico, con base en los elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
Xlll.- Informacién de interés publico: Se refiere a la informacién que resulta
relevante o beneficiosa para la_sociedad y no simplemente de interés

individual, cuya divulgacién resulta ttil para que el publico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Articulo 142.- £l Instituto, al resolver el recurso de revision, debera aplicar una
prueba de interés publico con base en elementos de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad, cuando exista una colisién de derechos. Para estos
efectos, se entendera por:

I.- Idoneidad: La legitimidad del derecho adoptado como preferente, que sea el
adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para conseguir
el fin pretendido;

Il.- Necesidad.: La falta de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la
informacion, para satisfacer el interés publico, y

Ill.- Proporcionalidad: El equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés

publico, a fin de que la decision tomada represente un beneficio mayor al perjuicio
que podria causar a la poblacion.

Sobre el particular, es menester apuntar que el sujeto obligado al emitir su resolucion de
reserva, indicd que la divulgacion de la informacion solicitada, representa un riesgo real,
demostrable e identificable en perjuicio del interés publico, ya que dar a conocer
publicamente informacion se causaria un dafio mayor al que se generaria de no entregarla “se
entorpeceria las acciones de inspeccion, supervision y vigilancia y el debido proceso por parte
de las autoridades ministeriales, érganos jurisdiccionales y de la Sindicatura Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali”. Sin embargo analizadas las manifestaciones realizadas por el
sujeto obligado, este Instituto considera insuficiente la fundamentacién y motivacion
expuestas, en tanto que se limita a argumentar que puede influir en las investigaciones y
procedimientos; sin demostrar o identificar el dafio real que causaria de forma clara y precisa
la presunta intromision, ya que la afirmacion categorica del sujeto obligado en tal sentido, debe

razonadamente explicar cual seria el perjuicio que se ocasionaria si se diera a conocer la
informacion.

Precisado lo anterior, es de indicar que el sujeto obligado en fecha cuatro de mayo del

presente ano, se le tuvo modificando su respuesta inicial y la contestacion al recurso de
revision; con los siguientes argumentos:

_— e

Pagina 9 de 12



INSTITUTO bE

¢ Transparencia

BAJA CALIFORNIA

Direccidn de Administracién Urbana, solicita a este H. Comité de Transparencia, se declare
la Inexistencia de la Informacion, solicitada por el particular, por lo que a continuacidn
expondremos; en primer término: somos nosclros la Direccidn de Administracion Urbana
competentes, a través de su Departamento de Control Urbano, para la determinacion y
utilizacién de los usos de suelo de este municipio, y para emitir las autorizaciones de
ccificaciones; lo anterior con fundamento en los Articulos 135, 136, 138 del Reglamento de
Administracién Publica Municipal para nuestro municipio. Somos competentes nosotros
coma Sujetn Obligadn solidario, la DAU, a fin de dar respuesta a la solicitante, emitimos a
nuestro Departamento correspondiente un oficio con fecha 02 de marzo 2021, se lo
dirigimos al Coordinador de Licencias a efecto de que realizara el oficlo, se realizara una
bisqueda exhaustiva en sus archivos, a efecto de ver si nosotros contdbamos con la
documentacidn que nos solicitd el ciudadano, mismo que nos dio respuesta que no se
encontraban ningunas constancias de cancelacion a la licencia de construccién otergadas a
la empresa Cervecera Constallation Brands, no obstante lo anterior, en el Reglamento de
Editicaciones para nuestro Municipio, en su articulo 134, en las diversas fracciones,
establece la temporalidad de las licencia de construccidn, la que tiene mayer temporalidad
es de 12 meses, en esas fracciones, que son de casa habitacién, bardas, equipamiento,
construccién, demoliciones, cuando recién iniciamos esta administracién, ya ninguna de las
licencias otorgadas a la empresa tenla vigencla, razén por la cual no podiamos, cancelar
una licencia que ya no tiene vigencia, io que s hizo en este caso s una suspensidn de
actividades que fue lo que esta Direccion de Administracidon Urbana realizo a dicha
empresa, entonces, en relacién a que hicimos como Sujeto Obligado una blsqueda
exhaustiva, para efecto de dar contestacion a la solicitud que nos pidio el particular, y en
relacion a que no contamos con esa informacion, ya que no es un documento que se emita,
una cancelacién de licencias, y de que no contaban con vigencia ninguna de las licencias
emitidas a dicha empresa, estamos solicitando que se declare Inexistencia de la
Informacion solicitada.” e e

Si bien es cierto el sujeto obligado se encontraba fuera del plazo otorgado por ley para dar
contestacion al recurso de revision que nos ocupa, es que, queda evidenciado que la
informacion solicitada no se encuentra clasificada como reservada por los argumentos
vertidos en el presente estudio, sino que, después de una busqueda exhaustiva por parte
del sujeto obligado, no cuentan con la informacion solicitada ya que se hizo una
suspension de actividades que se realizo a la empresa materia de la solicitud, siendo que

al no contarse con una licencia resulta inoperante cancelarla.

Finalmente, de conformidad con las documentales que obran en el expediente, este
Organo Garante arriba a la conclusion de que el presente medio de impugnacion ha
quedado sin materia, toda vez que a través de la contestacion brindada por parte del
sujeto obligado, la parte recurrente pudo obtener el Acta del Comité de
Transparencia del sujeto obligado declarando la inexistencia de la constancia de la
cancelacion de permisos de construccion otorgados por la anterior administracion
del sujeto obligado; ademas, no se proporcion6é un medio de conviccion suficiente que
controvierta lo proporcionado por el sujeto obligado; en razén de ello, se actualizan las
causales previstas por los articulos 144 fraccion | y 149 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, y se
determina SOBRESEER el presente recurso de revision.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacién del
recurso de revision la parte recurrente pudo obtener el Acta del Comité de Transparencia
del sujeto obligado declarando la inexistencia de la constancia de la cancelacion de
permisos de construccion otorgados por la anterior administracion del sujeto obligado, en

congruencia con la materia de su agravio; se concluye que el medio de impugnacion ha

Pagina 10 de 12



INSTITUTODE
ii rans arenC|a

BAJA CALIFORNIA

quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 144 fraccion 1, en relacién con el 149 fraccion lll, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion |1, 125, 135, 136,
137,144, 145, 146, 147, 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California,
y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado Presidente, en su calidad
de ponente en el presente recurso de revision: somete a consideracion de este H. Pleno

del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision la parte
recurrente pudo obtener el Acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado
declarando la inexistencia de la constancia de la cancelacion de permisos de construccion
otorgados por la anterior administracion del sujeto obligado; se concluye que el medio de
impugnacién ha quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion I, en relacion con el 149 fraccion

I1l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

SEGUNDO: Se pone a disposicién de la parte recurrente, los nimeros telefonicos: (686)

558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico: juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

CUARTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO;
COMISIONADA ~ PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA:
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ; figurando como
%
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Ponente, el primero de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, CESAR LOPEZ PADILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

b

CASTANEDA
ROPIETARIA

DEL ESTADODEB

LUCIA ARIANA /(ilRANDA GOMEZ
COMISIONADA' PROPIETARIA

CESAR LbPEz PADILLA

SECRE A&IﬁCﬁTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESO CION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERQO RR/040/2021, TRAMITADO AN'I;E EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DA’TOS PERSONALES DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. /
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