RECURSO DE REVISION:

e REV/036/2018
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA SUJETO OBLIGADO: |
INFORMACION PUBLICAY PROTFCCION SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DE DATOS PERSONALES DESARROLLO URBANO DEL ESTADO

DEL ESTADO DE BAJA GALIFORNIA COMISIONADO PONENTE:

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ

--- MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A 30 DE ABRIL DE 2018.

-— Se tienen por recibidos el escrito y anexos presentados en la Sede de este Instituto, en fecha
26 de los corrientes, por parte del Director General de la Comision Estatal del Agua, Ricardo
Cisneros Rodriguez, mismos que se ordenan agregar al expediente para obrar como
corresponda.

- Visto o solicitado por la autoridad oficiante, se le tiene rindiendo el informe de autoridad que
le fue requerido mediante oficio nimero ITAIPBC/CJ/223/2018; el cual se cifie a los siguientes

términos:

“...Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que mi representada no genera, ni
posee, ni administra documentacion que de cuenta de ia participacion de la
Secretaria de Infraesructura (sic) y Desarroflo Urbano del Estado (SIDUE), en
relacion al Programa Hidrico del Estado y del Proyecto de Explotacion del Agua,

en relacion a la empresa Constellations Brand de México...”

-— Al margen de lo anierior, sobreviene como un hecho notorio para este Organo Garante que
el recurrente Lrg, promovié dos recursos de revisidn respecto de la solicitug de acceso a Ia
informacién publica identificada con nimero de folio 00088318: el prmero radicado bajo
expediente REV/36/2018, interpuesto el dia 20 de febrero del afo en curso: y el diverso
REV/43/2018, interpuesto e! dia 28 de febrero del mismo afio, por lo que una vez analizados los
mismos, queda plenamente evidenciado que en ambos existe identidad respecto al Sujeto
Obligado, Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, asi como en los

términos de la solicitud de informaci6n y de la respuesta otorgada.

- Dicho lo anterior, es de resaltar que el recurso REV/43/2018 fue resuelto e! dia 19 de los

corrientes, cuyo punto resolutivo primero determing:

‘PRIMERO: De conformidad con io expuesto en los Considerandos Cuarto %
Quinto, con fundamento en el articulo 144, fraccién Hi, de Ia Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo
Garante considera procedente REVOCAR Ia respuesta del sujeto obligado, para el
efecto de que otorgue una nueva respuesta a la solicitud de acceso con niimero de
folio 00088318, de forma clara, confiable, completa, redactada de manera senciila
y de facil comprensién, atendiendo a su vez, a los términos en que fa misma fue
formulada; o en su defecto, para que exprese fundada ¥ motivadamente, la
imposibilidad juridica o material que tuviere para elio.”
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— La anterior determinacion se encuentra soportada en virtud de los razonamientos de hecho
y de derecho vertidos en el considerando quinto del fallo definitivo, mismo que fue notificado a
las partes el dia 19 de abril de 2018.

—- Ahora bien, de los autos del presente medio de impugnacion, podemos advertir que fue
desahogada en tiempo y forma la prueba de informe de autoridad a cargo del Titular de la
Comision Estatal del Agua de Baja California; y si bien, al no existir mas medios de conviccion
pendientes de desahogo, lo conducente seria ordenar el cierre de instruccion y citar a las partes
para oir definitiva. No puede pasar inobservante, la configuracion de la figura de cosa juzgada
dentro del presente asunto, pues al haberse dictado resolucion en los autos del REV/043/201 8,
es innegable que tal pronunciamiento incide en el fondo de la presente controversia, pues la litis
planteada en ambos recursos de revision es idéntica: de tal suerte, que continuar con la
prosecucion del recurso permitiria abordar cuestiones previamente resueltas y podria traer
como resultado el dictado de resoluciones contradictorias, en franca contravencién a la
institucion de cosa juzgada, que impide que lo resuelto en definitiva pueda ser objeto de un
nuevo andlisis y decision, otorgando de esta forma certeza y seguridad juridica a los litigios, o

como es el caso, a los procedimientos seguidos en forma de juicio.

--- A mayor abundamiento, la pretension del recurrente se presume sera satisfecha, una vez el
sujeto obligado acate el fallo definitivo recaido en los autos del expediente REV/043/2018; por
consiguiente, el permitir se emita una nueva resolucion en nada beneficia al particular pues su
derecho de acceso a la informacion pablica fue previamente reconocido Maxime que el dictado
de un nuevo fallo, podria suponer una doble obligacion para el sujeto obligacdo, pues en vias de
cumplimiento se pudiera dar el supuesto de tener que acatar dos resoluciones en el mismo
sentido, esto es, proporcionar informacién identica por duplicado

- Consecuentemente, en uso de las atnbuciones conferidas por los articulos 149, fraccién I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
19, fraccién V, 20 y 34 del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revisidn
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Baja California: y conforme a lo dispuesto en el articufo 28
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia; ef suscrito Ponente determina improcedente continuar con la tramitacion del recurso
de revision identificado como REV/036/2018, al haberse quedado sin materia dada la cosa

juzgada refleja, derivada del recurso de revisién REV/043/2018: por consiguiente, es pertinente
decretar su sobreseimiento.

— Refuerzan las anteriores consideraciones, los razonamientos asentados en los siguientes
criterios de Jurisprudencia, que a continuacién se insertan:

COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. De los criterios
sostenidos por fa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto del concepto
de cosa juzgada, se pueden establecer los supuestos que deben verificarse a fin
de determinar su existencia en un juicio, los que son: a) ldentidad de las personas
que intervinieron en los dos juicios; b) Identidad en las cosas qgue se dermandan en

los juicios; y, ¢) ldentidad de las causas en que se fundan las dos demandas; sin

—_— _ — — e —————— —

Pagina2de 4



embargo, se advierte un cuarto elemento de conviceion que requiere verificar el
juzgador a fin de actualizar fa institucion de fa cosa juzgada y que se refiere a que
en la primera sentencia se haya procedido al analisis del fondo de las pretensiones
propuestas. Este ultimo requisito cobra relevancia, pues debe considerarse que
para que la excepcion de cosa juzgada surta efectos, es necesario que enire el
caso resuelto por la sentencia que ha causado ejecutoria y aquel asunto en el que
dicha excepcion sea invocada, concurra identidad en las cosas, en las causas, en
las personas de los litigantes, en la calidad con la que intervinieron ¥, por supuesto,
que en el primer juicio se hubiere analizado en su totalidad el fondo de las
prestaciones reclamadas, en razén a que de no concurrir este dltimo no podria
considerarse que se esta ante la figura de la cosa juzgada, pues lo contrario,
llevaria al absurdo de propiciar una denegacién de justicia al gobernado, al no darfe

fa oportunidad de que lo demandado sea resuelto en alguna instancia.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO
EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. El analisis de oficio de la cosa
juzgada debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea porque
se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia al tener aquélla fuerza de
ley, con 1o que no se viola la equidad procesal entre las partes, ya que al estar
resuelto al liigio. estas pudieron presentar todas las defensas y-excepciones que
consideraron parimnentes en el juicio previo. pues debe privilegiarse la certeza
Jjuridica frente al derecho de oposicion de las partes.

Contradiccién de tesis 20/2011 Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto y Noveno, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 13 de

abril de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Ana Maria Ibarra Olguin.

Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién de fecha veintisiete de abril de dos mil once.

--- Por otro lado, en cuanto a la peticién del Director General de la Comision Estatal del Agua
de tenerle por autorizados el domicilio fisico, correos electronicos y a los profesionistas
sefalados; no ha lugar a proveer de conformidad, toda vez que el mismo no es parte dentro del
presente procedimiento.

--- En consideracion a la cuenta descrita; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6,
Apartado A, de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, Apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 3, fraccion VI, 22, 135, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California:
20 y 34, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revision, Interpuestos ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
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del Estado de Baja California; y 28, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California; el suscrito, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ, Comisionado Presidente del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Baja California; ACUERDA:

--- PRIMERO: Se tiene por rendido el informe de autoridad a cargo del Director General de la

Comision Estatal del Agua, mismo que se agrega a los autos del presente expediente para que
obre come corresponda.

-—- SEGUNDO: Atendiendo a la conexidad demostrada entre los recursos de revision
REV/36/2018 y REV/43/2018, toda vez que en el Gltimo de los mencionados ha habido cosa
Juzgada, en uso de las atribuciones previstas en los articulos 149, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién P(blica para el Estado de Baja California; 19, fraccion
V, 20y 34 del Reglamento para la Sustanciacion de los Recursos de Revisidn Interpuestos ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Baja California; y conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del Caodigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; el suscrito

Ponente estima pertinente decretar el sobreseimiento del recurso de revision REV/36/201 8,en

virtud de las consideraciones expuestas en el cuerpo del presente proveido.

- TERCERO: N2 ha lugar a proveer de conformidad la autorizacién de domicilio fisico, correo
electrénico y profesionistas designados por parte del Director General de la Comisién Estatal
del Agua, toda vez que el mismo no es parte en este recurso.

-— Notifiques=

- Asi lo acordé, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ, Comisionado Presidente, del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Baja California,

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADQ PRESIDENTE DEL _ FARESCIA ACCES0 A LA
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAGIGN BB f; N ROTECCON
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA @Mu-:ew ONALES
DF! ESTADO NE BAJAGALIFORNIA
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