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RECURSO DE REVISION:
REV/124/2017

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE TECATE
COMISIONADO PONENTE:

ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA

Mexical, Baja C'a‘liffi‘)rﬁia",ifé 25demayo de 2017; visto el expediente relativo al recurso de
revision identificado con el numero REV/124/2017; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en

fecha 24 de marzo de 2017, solicité al Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Tecate, |
siguiente:

o]

“Solicito nueyaﬁéﬁf ~Se me proporcione copia simple del contrato de

concesién d ;é/umbré_p publico que firmo el presidente municipal del xx

ayuntamientéziféérle { cate con la empresa proyectos e instalaciones de las

Para su seguimiento, la referida_solicitud de acceso: a. la_informacion publica, queds

identificada con el nimero de foli 5 001848

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 29 de marzo de 2017, se notificé al ahora

recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, en los

siguientes términos:

“...hago de su conocimiento que a la fecha, no se encuentra en los archivos
de esta dependencia lo solicitado.”

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en

fecha 24 de marzo de 2017, presentd
recurso de revision, con motivo de la

declaracion de inexistencia de la informacion,

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccién I, 143, fraccion |, de la Ley de
Trahsparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razén del estricto brden

de prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de Ia Comisionada

Propietaria Elba Manoella Estudillo Osuna, para que resolviera sobre su admisidn y
procediera a su debida sustanciacion.
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V. ADMISION: El dia 03 de abril de 2017, se dict6 el auto de admision correspondiente,
asignandosele a dicho recurso de revision, para su identificacion, el nimero de
expediente REV/124/2017: fequiriéndosele a través de dicho auto, al Sujeto Obligado,
Ayuntamiento de Tecate, a efecto de que, dentro del plazo de 7 dias, realizara sus

manifestaciones a través de |a contestacion al recurso; lo cual le fue -debidamente
notificado en fecha 07 de abril de 2017.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El Sujeto Obligado fue omiso en
presentar su respectiva contestacion, no obstante el término que se le concedio para ello;

atento a lo cual, se le declaro precluido su derecho para realizarlo con posterioridad.

Vil. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 26 de abril de 2017, este Organo

Garante ordeno el cierre de la instruccién y consecuentemente, cité a las partes para oir
resolucién.

PRIMERO: COMPETE CIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la

Constitucion Politica ¢ e los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Baj‘a_Caliﬁqmia; 22, 27, fraccion i, 135, 136,

fraccion IV y V, 137, 139y 143, todos de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Es do de Baja i@élifdmla;k el Pleno de este Instituto de

Transparencia, es competente para resolver el recurso de%e__x(@sién planteado.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico vy de

estudio preferente, previo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente
fecurso no encuadra en ninguna de las hipotesis de improcedencia previstas en el
precepto antes invocado. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado

de conviccién suficiente para concluir que el Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Al analizar las actuaciones que integran el expediente,
no se advierte la procedencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 149 de

la Ley de la materia. Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis de fondo de
la controversia planteada.

CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta

otorgada transgrede el derecho de acceso a la informacioén de Ia parte recurrente.

QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir
en:
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“Solicito nuevamente se me proporcione copia simple del contrato de concesién de
alumbrado publico que firmo el presidente municipal del xx ayuntamiento de fecate

con la empresa proyectos e instalaciones de las americas s.a, de c.v.””,

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte
del Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en oficio ndmero
ADMVO/101/2017 de fecha 28 de marzo de 2017, signado por el Secretario del

Ayuntamiento de Tecate, cuyo contenido es el siguiente:

“Sea propicia la ocasién y el medio, para dar respuesta a oficio identificado con
numero interno CE/0051/1 7, a folio 000477, el que solicita informacién diversa

expuesta en el escrito de referencia. Para fo cual hago de su conocimiento que a Ia

fecha, no se encuentra en los archivos de esta dependencia o solicitaclo”,

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“no se proporciona winformacion requerida, en tratandose de un documento,

Supuestamente vigente para ambas partes que los suscriben”.

En esta tesitura, se procede a examinar las actuaciones del recurso de revision a fin del
establecer si con motivo del agravio esgrimido. fue violentado el derecho de acceso a 4

informacién publica de Ia parte recurrente.

Acorde a lo anterior, debemos partir de la premisa prevista en el articulo 9 de la Ley --
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, que
dispone: “Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y seré accesible a cualquier persona, para lo

que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles”.

Atento a lo anterior, cada sujeto obligado en el ambito de sus facultades, determinara

dentro de su organizacién administrativa una Unidad de Transparencia, encargada de

recibir y tramitar las solicitudes de acceso a la informacion y protecciéon de datos

personales que se le formulen: tal y como lo prevén los articulos 55,56y 124 de la Ley de
la materia.

Articulo 55.- La Unidad de Transparencia es el Srgano operativo
encargado de recabar y difundir las obligaciones de fransparencia,

recibir y tramitar las solicitudes de acceso a Ia informacién y de

proteccién de los datos personales, que se formulen a los sujetos
obligados, y servir como vinculo entre éstos y los solicitantes.

Cada sujeto obligado en el ambito de sus facultades determinars dentro
de su organizacién administrativa, la unidad que tendra las funciones
que esta Ley prevé para la Unidad de Transparencia.
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Articulo 56.- Los sujetos obligados designaran al responsable de la
Unidad de Transparencia que tendré las sigufentes funciones:

I1.- Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion.
V.- Realizar los tramites internos necesarios para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion.

V.- Efectuar las notificaciones a los solicitantes.

VI.- Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos
que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de

acceso a la informacién, conforme a la normatividad aplicable. (...)

Articulo 124.- Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar

que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que

cuenten con la_informacién o deban tenerla de acuerdo a sus

facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de Ia informacion solicitada.

De la anterior trahsjcri;iﬁt;ié se desprende con claridad que las Unidades de\

Transparencia de los béhtg\sydb igados, tienen el caracter de receptoras y tramitadoras de

las solicitudes de acceso que se le presenten. Por consiguiente, dicha unidad no cuenta

con la atribucién de dar respuesta per se a las solicitudes que le son planteadas, sino sélo

de tramitarlas y otorgar respuesta con base en la inforn 'aciéﬁ que le proporcione el area o

las &reas que le otorguen laf'ihforﬁiééién'é:ti?rle\hfé,' habida cuenta que debe justificar que se |

giraron los oficios a las areas competentes Y que las respuestas de éstas

-en que se
declare la inexistencia o no localizacion- consten los términos en que se realizé la
busqueda de la informacion, las razones por las que se procedié a localizar la informacion

en determinada area, asi como la orientacién a los solicitantes.

Lo anterior se robustece con el criterio 12/2010, publicado por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el cual se
sefala que el propésito de Ia declaracién formal de inexistencia de la informacion, es
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la

ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender
a la particularidad del caso concreto:

PROPOSITO DE LA DECLARACION FORMAL DE INEXISTENCIA.

Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 43, 46 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y 70
de su Reglamento, en los que se preve el procedimiento a seguir para
declarar la inexistencia de la informacién, ef proposito de que los
Comités de Informacion de los sujetos obligados por Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a Ia Informacién Pablica Gubernamental emitan
una declaracion qQue confirme, en sy caso, la inexistencia de Ia
informacién solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se

realizaron las gestiones necesarias para la ubicacioén de Ia informacién
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de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la
particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de
inexistencia de los Comités de Informacién deben contener los
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del
caracter exhaustivo de la busqueda de la informacién solicitada y de
que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o
precisar las razones por las que se busco la informacién en
determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda

utilizados, y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

En tales condiciones, la respuesta lisa y llana otorgada por el Secretario del Ayuntamiento

de Tecate, bajo el tenor siguiente: ‘hago de su_conocimiento que a la fecha, no se

encuentra en los archivos de esta dependencia lo solicitado”; adolece de justificacion y

fundamentacion, puesto que es omiso en informar sobre la busqueda acontecida, o bien

precisar las razones por la que se buscd la informacién en determinada unidad

administrativa, los criterios de busqueda utilizados, y las demas circunstancias que fueron |
tomadas en cuenta; contravini

ndo con ello los principios de exhaustividad y certeza que

debe revestir toda respuesta, violentando en perjuicio del recurrente su derecho de

acceso a la informacién publica.

uso de la facultad conferida por los articulos 139 de Ia Le)/ d”e" Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California y 18 de su Reglamento, aplica la
suplencia de la queja en favor de Ia parte recurrente.

En ese sentido, a fin de contar con mayores elementos que permitan dilucidar la presente

controversia, con fundamento en el articulo 34 del Reglamento para la Sustanciacion de

los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, se

procedioé a realizar una blsqueda de contenido en Internet relacionado con la materia de
la solicitud, encontrando lo siguiente:

Nota publicada por Monitor Econdémico de Baja California, en fecha 06 de septiembre de

2013, localizada en el vinculo

cabildo-de-tecate-
publico/; misma que sefiala lo siguiente:

hﬁp:Iimanitoreconomico.orqf noticias/201 3/sep/06/aprobo-
concesion-de-alumbrado-
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Aprobd cabildo de Tecate concesidn de
alumbrado phblico

Tecats, Bajs Cslifornie, septiembre 6.- £n (2 sesidn de cabilgo nimers €9 de carberer

Extravrdingria del XX Ayuntamiento da Tecste Se aprobd el punto de acuerde para qus el

Prasidente Municipal Javier Urbatejo Cince suscribve contrato de concesian <Of: la grmprese

Proyecros & instalaciones de (a5 Amérizas 5.4, de CV. pavs prestsr y modernizar f sewvicio de

alumbrado publico municipal,

Esve dictamen fue emitdo por is Comi

Publicn, formads por regidores del XX

0o 8l respectivo mantentmiento

y comrol de energis elécirics, para el

Con el desaryoils de esie ProyRCLS W pretendds dar 3 le cludsdanis un

alumbrade digne con uminavias m sles con el medio amblente, que ademss

OB Consumlr manes ensrgla, gEneraran un shorro considerable en los recursos gue desting el

goblerna raunicipsl para el pags de alurabrade pablico,

L33 §,430 Wminerias son la suma totel de todas Las lémparas de Tecate, las cuales serdn
cambiadas por nusvas, con teerologla moderna, aslmismo se es14 buscando La manera de

abastecsr 2 la zobe rursl,

Nota publicada por Monitor BC, en fecha 09 de septiembre de 2013, localizada en el

vinculo htip:llwww.“monitcrbc,infolnota.php?nta=

1902&5%; que a la letra dice:

modernizacion del
alumbrado publico de Tecate

o

& wlire dhe 390

El Cabilde de Tecate aprebE un punto de acterdo
davder Urbalein Cinco, suseriba i corato de oo
empresa Provectos e Instalaciones de las Americas 5.4 de

estary medermizar el servicio de alurrad

para que - alcalde,
neesien oon la

CM parg
o piiblico municipsl.

El proyecta somprands |z transiom
suministre de 320 fuminarias adic
manteririento preverntivo v
control de snerpis eléciin
Tecate.

5430 luminarias, &l
es, asf come el respact
el sistema de alimentacisn i
2 de alumbrads publico de

Cor el desarollo de s
la civdadaniz un sl
amigaliss con el medic
ERergha, generaran un ahio
desting =f gobisrne muric i

rignta pretende dar a
nodernasy

5 G CONSWMIF enos
&n los redursos que

de alumbradeo pallics,

Las 5430 luminsias son
Tecate, laz cuales serdn oa
moderna, asimisme se astd
Zona rural.

das las ldmparas de
V35, coly ternologia
@ manera de abastecer ala
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Ahora bien, de las notas periodisticas antes resefiadas es posible inferir que, mediante
Sesion de Cabildo nimero 69 de caracter extraordinario, el Sujeto Obligado aprobd
suscribir contrato de concesion con la empresa Proyectos e Instalaciones de las Américas

S.A de C.V para prestar y modernizar el servicio de alumbrado publico municipal.

No pasa inadvertido para este drgano resolutor, que los citados medios informativos no
provienen de una fuente oficial del Sujeto Obligado, sin embargo, tales notas conllevan el
libre ejercicio del periodismo, el derecho a la informacién y la libertad de expresion, pues
nacen con la intencién de hacer del conocimiento un hecho de interés general, que sirva a
las personas para la toma de decisiones que enriquezcan la convivencia o participacion
democratica; de tal suerte, que es dable conferirles el valor de indicio, pues su contenido
presupone la existencia de la informacion.

Sirve como apoyo a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial/’de la Federacion, que a la letra reza:

NOTAS PERIODIST!CAS ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDIC

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
S0lo pueden arrojar indicios sobre /os hechos a que se refieren, pero
para calificar si se traz‘a de. md:c:os SImpleswo de'k mc/mtos de mayor

grado conwct/vo el /uzgador debe pondera

as CIrcunstanC/as
existentes en cada .€aso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,

provenientes de distintos érganos de mformacmn, atribuidas a

diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no

obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido

algin mentis sobre lo que en las noticias se Je atribuye, y en el juicio

donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al
sSopesar lodas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de Ia
légica, la sana critica y las méaximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de Ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto

permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de

prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar Ia
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no
medien tales circunstancia.

No. Registro: 920903. Tesis aislada. Materia(s): Electoral. Tercera
Epoca. Instancia: Sala Superior del Tribunal Electoral. Fuente:

Apéndice (actualizacion 2001 ). Tomo: Tomo VIII, P.R. Electoral. Tesis:
134. Pagina: 165
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Asimismo, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Quinto Circuito, sustento la

siguiente tesis aislada aplicable por analogia al caso particular:

INFORMACION  PROVENIENTE DE  INTERNET. VALOR
PROBATORIO. E/ articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo
previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que
se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia. ", asimismo, el diverso articulo 210-A,
parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que
conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia;

ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra “internet”,

que constituye un sistema mundial de

diseminac

i6n y obtencion de informacién en diversos dmbitos y,

dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o

extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye

un_adelanto de la ciencia, proce

de, en el aspecto normativo,
oforgarle valor probatorio idéneo. :

Registro No. 186243, Localizacion: Novena E,Ooca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sem nario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta. XVI, Agosto de 2002. Pagina: 1306. Tesis:

V.30.10 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil

En consecuencia, dichas notas periodisticas constituyen un indicio para este Instituty que
hace presumir la existencia del documento requerido por el ahora recurrente, esto
el contrato de concesion de alumbrado publico que se firmo con la empresa F’royctos e
Instalaciones de las Américas S.A de C.V, pudiere haber sido

generado, obf
adquirido, transformado o en posesion del Sujeto Obligado.

enido,

En mérito de lo antes expuesto, no queda sino reiterar que el sujeto obligado fue omiso

en realizar una basqueda exhaustiva vy razonable de la informacién solicitada;

aunado que se cuenta con elementos que infieren Ia creacion y/o existencia de lo
solicitado, para este C)rgano Garante resulta necesario que el Ayuntamiento de Tecate

efectlie una busqueda exhaustiva de lo requerido, precisando los criterios de blsqueda
utilizados, y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Y para el caso de que el sujeto obligado se encuentra en el supuesto normativo de la

declaracion de inexistencia de informacion debera hacer entrega a la parte recurrente, de la

resolucion emitida por su Comité de Transparencia, mediante la cual se confirma la

inexistencia de la informacién en los términos expuestos en el presente fallo.
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SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo 144, fraccion lil, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica para el Estado de Baja California; a
fin de garantizar que la solicitud sea turnada a todas las areas competentes que pudieren
contar con la informacion o que debieran tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, este Organo Garante considera procedente MODIFICAR la
respuesta del Sujeto Obligado, con el objeto de que realice una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacién solicitada, precisando los criterios de busqueda utilizados y

las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se requiere al

sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe a este

Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimiento

a la resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior jerarquico de esté, lo

anterior, de conformidad con el articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y;ProtéCciéﬁfde Datos Personales del Estado de Baja California.

Por lo anteriormentef} &puesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de | ,
Constitucién Politicéi}de los Estados Unidos Mex‘icanos;‘7°, apartado C, de la Constitucid

Folitica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136, 137,
139, 144, 145, 146, y 150, todos ds la Ley de Transparencia y Acce:

$0 a la Informacidn
Publica para el Estado de Baja California;. 7, 47, 50, 53;,,{31”54, del Reglamento para la /A
Sustanciacion de los Recursos de Revision, ’

Interp’uestos ante el Instituto d

Transparencia, Acceso a Ia Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de Baja Callifornia, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisignada

Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision; soghete a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se

en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con

fundamento en el articulo 144, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica para el Estado de Baja California; a fin de garantizar que la solicitud
sea turnada a todas las 4reas competentes que pudieren contar con |a informacién o que-
debieran tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, este Organo
Garante considera procedente MODIFICAR |a respuesta del Sujeto Obligado, con el

objeto de que realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,

precisando los criterios de busqueda utilizados y las demas circuns

tancias que fueron
tomadas en cuenta.

SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,

contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
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presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Apercibiéndole en el sentido de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo sefialado, el Instituto procedera a_imponer una medida de apremio

consistente en una muita al servidor publico encargado de cumplir con el presente

fallo. Lo anterior en estricto apegdo a los articulos 155 v 157 fraccién i de la ley de la
materia.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se

requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe

a_este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar

cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior

ferarquico de esté, lo anterior, de conformidad con el articulo 53 del Reglamento para la

Sustanciacién de los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de

Transparencia, ACCGSO"é"'vlégfgf;iﬁ;fOrmaCién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California. =~

CUARTO: Se pone};af':disposicién de la Parte Recurrente, los nimeros telefonicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, Yy O1—800—I‘TAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo |
elecirénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento - de: la Parte Recunﬁéﬁ:te, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacién, podra impugnar la misma, ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales

ante el Poder Judicial de |a Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de BAja
California.

SEXTO: Notifiquese. <

Asi lo resolvié el PLENO de| Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California,
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON:
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ: COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; figurando como Ponente, la
tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN
FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe,

integrado por el
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FRANCISCO E. POST E'E{r WAITE DUHAGON

A
COMISIONADO PRESIDENTE

)

\l

\

N : /
DILLQ OSUNA

{

-
/,;//// i ‘
JUAN FRANEISCO RODRIGUEZ IBARRA
& B B ~ SECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE IN'}I:'E’éRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO REV/124/2017,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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